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PREFACE 


Toüt  compte  fait,  je  publie  ce  livre  parce  que  je 
le  crois  utile.  Que  de  fois,  en  effet,  travaillant  avec 
les  étudiants  de  notre  Université,  j’ai  remarqué  leur 
embarras  dans  les  choses  les  plus  simples  ! Ils 
ignorent  le  nom,  l’âge  d’un  manuscrit,  la  lettre  qui 
le  désigne  dans  les  éditions  critiques,  la  valeur  d’une 
scholie,  l'autorité  d’un  éditeur  ; sur  les  auteurs  les 
plus  connus  ils  n’ont  que  de  vagues  notions  bibliogra- 
phiques et  ne  savent  même  pas  où  ils  pourraient 
compléter  ces  notions  ; bref,  dans  le  vaste  champ  de 
la  philologie  grecque  ils  errent  à l’aventure,  pleins 
de  bonne  volonté  sans  doute,  mais  inexpérimentés  et 
maladroits. 

Il  est  vrai  que  la  science  de  l’antiquité  devient  tous 
les  jours  plus  compliquée.  En  une  période  d’une  dou- 
zaine d’années,  le  total  des  dissertations  publiées  par  la 
seule  Allemagne  sur  l’antiquité  classique  n’a  pas  été  in- 
férieur à 18.000  h Devant  ces  monceaux  de  papier, 
où  il  y a tant  de  choses  illisibles,  nos  jeunes  gens  qui 
aiment  avant  tout  les  idées  claires,  n’éprouvent  qu’un 
immense  .sentiment  de  découragement,  voire  de 

1 . Voir  infra  p.  17. 
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dégoût.  Cela  n’a  rien  de  surprenant,  et  je  n'aurai  ja- 
mais le  courage  de  leur  en  faire  un  reproche. 

C’est  pour  eux  que  j’ai  travaillé.  J’ai  voulu  leur  don- 
ner .sur  tous  les  écrivains  grecs,  principalement  sur 
ceux  qu’ils  ont  le  plus  souvent  à lire,  sans  pour  cela  ou- 
blier les  autres,  les  notions  pratiques  indispensables. 
Leur  indiquer  sur  chaque  auteur  le  livre  capital,  l’ar- 
ticle important,  l’édition  dont  il  faut  se  servir,  le 
manuscrit,  souvent  reproduit  en  phototypie,  auquel 
il  est  nécessaire  de  remonter  ; puis,  leur  dire  pour 
chaque  auteur,  pour  chaque  ouvrage,  ce  qu’on  sait, 
ce  qu’on  ne  sait  pas,  ce  qu’on  cherche,  les  principales 
questions  qu’on  tâche  de  résoudre  ; en  un  mot,  orien- 
ter ces  jeunes  gens  dans  une  science  encombrée  et  leur 
épargner  du  temps,  — ce  temps  qui  est  si  précieux, 
même  quand  on  est  jeune,  — telle  a été  ma  préoccu- 
pation constante. 

On  s’étonnera  sans  doute  de  me  voir  citer  tant 
de  noms  étrangers.  Mais  d’abord  dans  la  liste 
des  éditions  grecques  j’ai  toujours  mis  en  tête  celles 
de  mes  compatriotes,  déplorant  qu  elles  soient  si 
rares.  Ensuite,  un  livre  étranger  n’est  plus  inacces- 
sible à nos  étudiants.  Ils  savent  tous  aujourd’hui,  grâce 
à des  réformes  pratiques,  auxquelles  personne  n’ap- 
plaudit plus  que  moi,  assez  d’allemand  ou  d'anglais 
pour  lire  couramment  l’une  ou  l’autre  de  ces  langues, 
quelquefois  môme  les  deux.  De  plus,  l’italien  n’est  pas, 
pour  un  Français  instruit,  une  langue  bien  difficile. 
Et  si  je  pouvais  contribuer,  par  ricochet,  à pousser 
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notre  jeunesse  studieuse  à devenir  quelque  peu  poly- 
glotte, j’en  serais  inliniment  heureux.  On  nous  a si 
longtemps  reproché  de  ne  pas  savoir  les  langues  étran- 
gères, que  le  reproche  est  devenu  une  véritable  ob- 
session. Elle  a eu  son  utilité.  Dans  nos  Universités, 
nous  connaissons  aujourd’hui  nos  voisins,  particuliè- 
rement ceux  d’outre-Rhin,  au  moins  aussi  bien  qu’ils 
nous  connaissent.  Nous  sommes  sortis  de  nos  fron- 
tières. C’est  le  vrai  moyen,  quand  on  y rentre,  d’aimer 
son  pays  d'un  plus  fervent  amour. 

On  trouvera  peut-être  qu’il  y a disproportion  dans 
ce  livre  entre  tel  article  sur  un  auteur  et  tel  article 

é 

sur  un  autre.  J’ai  toujours  essayé  de  mesurer  mon 
effort  à l’intérêt  véritable  du  sujet.  Dix  vers  de  So- 
phocle vaudront  toujours  mieux  que  dix  livres  de 
scholies,  fussent-elles  de  Didyme  ou  d’Aristarque.  11 
ne  faut  pas  l’oublier.  A l’étranger,  où  l’on  prétend  étu- 
dier objectivement  les  choses,  on  le  fait  quelquefois. 
En  France,  où  nous  aimons  tant  l’originalité  dans  un 
ouvrage,  la  faute  est  moins  fréquente,  mais  elle 
existe. 

Dans  l’indication  des  éditions  j’ai  été  forcé  le  plus 
souvent,  à mon  grand  regret,  de  ne  donner  que  le 
nom  de  l’auteur,  de  la  ville,  du  libraire  et  la  date. 
Les  titres  complets,  quelquefois  très  compliqués, 
auraient  allongé  démesurément  ce  livre.  Le  nom  de 
la  ville,  cité  en  latin,  indique  que  l’ouvrage  est  lui- 
même  écrit  en  latin.  Au  contraire,  si  la  forme  du  nom 
d’origine  est  conservée,  l’ouvrage  est  composé  dans 
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la  langue  de  ce  pays.  Je  me  suis  appliqué  à être  bref 
et  clair.  On  ne  me  croirait  pas  si  je  disais  la  peine  que 
j’ai  prise  à cette  partie  de  mon  travail,  et  d’ailleurs 
cela  n’a  pas  d'importance.  Qu’il  me  soit  pourtant 
permis  de  remarquer  que  là  où  nous  éprouvons  le 
besoin  impérieux  de  simplifier  les  choses,  d’autres 
s’ingénient  à les  compliquer.  Prenons  un  des  plus 
récents  éditeurs  de  Thucydide,  le  danois  K.  Hude:  il 
publie  coup  sur  coup  dans  la  même  librairie  trois 
textes,  toujoui's  les  mêmes,  de  l’historien,  l’un  est  im- 
primé dans  la  collection  des  Euripidis  tragoediae  de 
Prinz-Wecklein,  les  deux  autres  dans  la  Bibliotheca 
Teubneriana,  mais  de  ces  deux  textes  l’un  forme  une 
editio  maior,  parce  qu’il  est  encore  accompagné  de 
notes  critiques,  réduites  à l’essentiel,  tandis  que  le 
second,  qui  n’en  a plus,  est  une  editio  minor . Et, 
naturellement,  ces  textes  de  format  différent  sont 
donnés  tous  trois  dans  les  catalogues  allemands  comme 
des  in-8®.  Pour  nos  étudiants,  peu  habitués  à tant 
d’éditions,  on  voit  comme  les  erreurs  sont  faciles. 

Je  n’ai  pas  toujours  eu  entre  les  mains  les  écrits 
que  je  cite.  Toutes  les  fois  qu’il  m’a  été  impossible  de 
me  les  procurer,  je  mentionne  la  Revue  qui  me  les  a 
fait  connaître  et  celui  qui  en  a écrit  le  compte  rendu. 
Souvent  aussi  je  signale  le  compte  rendu  d’un  ou- 
vrage, seulement  parce  que  je  le  juge  utile,  celui-ci 
donnant  une  idée  nette  du  travail  analysé. 

Un  dernier  mot.  Nul  plus  que  moi  n’a  conscience 
des  imperfections  de  ce  livre.  Mais  peut-on  faire  du 
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premier  coup  en  ce  genre  quelque  chose  qui  satis- 
fasse ? Je  ne  le  crois  pas.  Il  faut  reprendre  plusieurs 
fois  le  travail.  Qu’on  compare  V Handhiich  de  W. 
Christ,  celui  de  1889,  avec  celui  de  1905  ; l'ouvrage 
a grossi  de  moitié  en  seize  années.  Il  est  vrai  que  l’é- 
dition de  1905  est  la  quatrième,  qu’il  y en  a une 
cinquième  et  même  une  sixième,  si  bien  que  l’ou- 
vrage a maintenant  deux  volumes,  ce  qui  n’était 
peut-être  pas  indispensable  pour  un  manuel.  Je  n’am- 
bitionne pas  succès  pareil  : est  modus  in  votis.  Je 
promets  seulement  que  si  ce  livre  a deux  éditions,  la 
seconde  sera  moins  imparfaite  (jue  celle-ci. 


Bordeaux,  juillet  1913. 
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Comment  on  fait  la  Bibliographie  d'un  sujet 


I 

Alfred  et  Maurice  Croiset,  Histoire  de  la  Littérature 
^recç^ue,  Paris,  Thorin-Fontemoing,  5 vol.,  1887-1899  L 2® 
éd.,  1896-1901.  La  3®  éd.  est  en  cours  de  publication,  vol.  I, 
1910.  Ouvrage  tout  à fait  supérieur,  autant  par  la  science 
de  ceux  qui  l'ont  écrit,  science  discrète  et  qui  ne  s’étale  pas, 
que  par  leur  mesure,  leur  sens  littéraire,  leur  goût.  — Des 
mêmes:  Manuel  d' Histoire  de  la  Littérature  grecque^  Fon- 
temoing,  1900.  Excellent. 

Le  grand  ouvrage  d’A.  et  M.  Croiset  ne  doit  pas  nous 
faire  oublier  entièrement  d’autres  livres  de  nos  compa- 
triotes dont  les  mérites,  il  est  vrai,  sont  très  divers.  En 
voici  quelques-uns  ; A.  Pierron,  Hachette,  1®  éd.,  1850; 
15®  éd.,  augmentée  d’un  appendice  bibliographique,  1906. 
— E.  Burnouf,  Delagrave,  2 vol.,  1869  (Cf.  R.  C.  1869,  I, 
p.  .305-311,  IL  Weil.)  2®éd.,  1885.  — E.  Talbot,  Lemerre, 
1881.  — E.  Nageotte,  Garnier,  1883.  — F.  Deltour,  Dela- 
grave, 1884.  — G.  Edet,  Hachette,  1887  ; 3®  éd.,  1906.  — 
M.  Egger,  Delaplane,  1892.  Nombreux  tirages. 

Divers:  E.  Egger,  Essai  sur  1,'Histoire  de  la  Critique 
chez  les  Grecs,  Paris,  Durand,  1849  ; 2®  éd.,  1886.  — Du 


1.  Je  cite  toujours  cet  ouvrage  d'après  la  1®  édition. 
Bibliographie  de  la  IMléralure  Grecque. 


1 


2 


HIUÎIOGRAPIIIE  PRATIQUE  DE  LA  UTTERATUHE  GRECQUE 


même;  Mémoires  de  Littérature  ancienne,  Ibid.,  1(S62. 

— Du  même  ; Mémoires  d'Histoire  ancienne  et  de  Philo- 
togie,  Ibid.,  18Bd.  — Du  meme  \ La  Littérature  grecque. 
Picard,  1890.  (Cf.  R.  C.  1891,  I,  p.  1,  A.  Croiset).  — 
II.  Ouvré,  Les  Formes  littéraires  de  la  Pensée  grecque, 
Paris,  Alcan,  1900.  A lire. 

Ouvrages  .aliæm.\nds.  — G.  Bernhardy,  Grundriss  der 
qriechischen  Lilteratur,  '2  parties,  la  seconde  en  2 sections, 
3®  éd.,  Halle,  Anton,  1876-1880.  Vieilli  et  pas  toujours 
très  lisible.  — O.  Müller,  Geschichle  der  griech.  Lilteratur 
bis  auf  das  Zeitaller  Alexanders,  Breslau,  2 vol.,  1841. 
Nombreuses  éditions.  Ouvrage  célèbre  traduit  en  anglais, 
en  italien,  en  grec  moderne  ; en  français  par  K.  Hillebrand, 
2 vol.,  in-8°,  Durand,  1865  ; 3 vol.,  in-12,  Durand  et 
Pédone-Lauriel,  1866.  — Th.  Bergk,  Griechische  Litera- 
turgeschichte,  Berlin,  Weidmann;  4 vol.,  1872-87.  Le  pre- 
mier vol.  seul  a été  complètement  achevé  par  Bergk  ; le 
reste  a été  publié  par  les  soins  de  G.  Hinrichs  et  de  R. 
Peppmüller.  Le  Begister  est  de  ce  dernier  et  de  W.  Hahn, 
1894.  — K.  Sittl,  Geschichle  der  griech.  Literalur  bis 
auf  Alexander  den  Grossen,  München,  Ackermann,  3 vol., 
1884-1887.  Commode.  Renseignements  bibliographiques. 

— W.  Christ,  Geschichle  der  griech.  Lilteratur  bis  auf 
dieZeil  Juslinians,  Nordlingen,  Beck,  1889;  2®éd.,  1890; 
3®éd.,  München,  Beck,  1898  ; 4®  éd.,  1905  ; 5®  éd.,  revue 
par  O.  Stahlin  et  W.  Schmid,  I Teil,  1908;  II  Teil,  erste 
Hiilfte,  1909;zweite  Iliilfte,  1911. 6®  éd.  de  W.  Schmid, 
1912.  — U.  V.  Wilamowitz-Mollendorir,  Die  griechische 
Lilteratur  und  Sprache,  dans  le  grand  ouvrage  d’ensemble 
Die  Kullur  der  Gegenwart,  I,  8,  Leipzig,  Teubner,  1905, 
2®éd.,  1907.  (Cf.  JoLirn.  d.  Sav.  1907,  p.  75-81,  IL  Weil). 

Ouvrages  anglais.  — W.  Mure,  A critical  llislory  of 
lhe  Language  and  Literalure  of  ancient  Greece,  London, 
5 vol.,  1850-57.  2®  éd.,  1854-60.  — J.  P.  Mahaffy,  A His- 
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(ory  of  cUissical  (/reek  Liternlure,  London,  2 vol.,  18SO  ; 
2'’  éd.,  1888;  8'“éd.,  London,  ^lacmillan,  2 parties  de  cha- 
cune deux  vol.,  1890-91  (Cf.  Rev.  d.  Et.  gr.  1891,  p.  206, 
Th.  Reinach).  — G.  Murray,  A History  of  ancienl  greek 
Littérature,  Oxford,  London,  W.  Heynemann,  1897.  (Cf. 
•lourn.  d.  Sav.  1902,  p.  184-141,  p.  198-202,  H.  Weil.) 


II 

Tournier-Riemann,  Premiers  Eléments  de  Grammaire 
grecque.  Hachette,  1882.  Nombreuses  éditions.  — E.  Ra- 
gon.  Grammaire  grecque  à l'usaqe  des  classes,  Poussielgue, 
1889;  8®  éd.,  1892.  Bonne.  — À.  Croiset  et  J.  Petitjean, 
Grammaire  grecque.  Hachette,  1896.  Plusieurs  éditions. 
La  première  partie,  études  des  formes,  est  faite  avec  un 
soin  très  minutieux . — O.  Riemann  et  H.  Goelzer,  Gram- 
maire comparée  du  grec  et  du  latin,  Colin,  2 vol.  Phoné- 
tique et  Etudes  des  formes,  1901  ; Syntaxe,  1897.  (Cf. 
Rev.  d.  Et.  gr.  1901,  p.  880-5,  P.  Lejay;  p.  886  sq., 
H.  Grübler.) 

Traductions  de  grammaires  allemandes  : v.  Bamberg- 
Cucuel,  Règles  fondamentales  de  la  Syntaxe  grecque, 
Klincksieck,  1888;  2«  éd.,  87;  8®  éd.,  92;  4®  éd.,  revue 
par  Audouin,  1901.  Claire,  pratique.  — Curtius-Clairin, 
Grammaire  grecque  classique,  Vieweg,  1884.  Commode. 
— Madvig-Hamant,  Nyntaæe  Za  langue  grecque,  Klinck- 
sieck, 1884.  Un  peu  confuse.  — Koch-Roufl',  Grammaire 
greçque.  Colin,  1887.  Bonne. 

Divers'.  H.  Weil,  De  l'ordre  des  mots  dans  les  lanques 
anciennes  comparées  aux  langues  modernes,  Thèse,  Paris, 
Jouhert,  1844;  8®  éd.,  Vieweg,  1879.  — H.  Vandaele, 
L'Optatif  grec.  Thèse,  Paris,  Bouillon,  1897.  — A.  Cuny, 
Le  Nombre  duel  en  Grec,  Thèse,  Paris,  Klincksieck, 
1906.  — V.  Magnien,  Les  Formes  du  Futur  grec.  Thèse, 
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Paris,  Champion,  1912.  — Du  même  : Emploi  et  Origines 
du  futur  grec,  Thèse,  Ibid,  même  date. 

A.  N.  Matthiae,  Ausführliche  Grammalik,  3*^®  Aufl. 
Leipzig,  3 vol.,  1836.  — Trad.  de  Gail  et  Longueville 
sur  la  2®  éd.  Paris,  3 vol.,  1831-42.  Vieillie.  Encore 
citée  par  quelques  éditeurs,  notamment  par  Tournier 
dans  son  Sophocle.  — K.  W.  Krüger,  Griechische 
Sprachlehre  fur  Schulen,  5'®  Aufl.  besorgt  von  W. 
Pôkel,  Leipzig,  Krüger,  2 vol.,  1875,  79.  Commode.  Le 
vol.  1 pour  la  langue  usuelle,  le  vol.  II  pour  les  dia- 
lectes.— Curtius-Hartel,  Griechische  Schulgrammalik, 
21  Aufl.,  Leipzig,  Freytag,  1891  ; 24  Aufl.  bearbeitet  von 
F.  Weigel,  Wien,  Tempsky,  1902.  C’est  la  grammaire 
courante  dans  les  gymnases  de  langue  allemande.  — Küh- 
ner-Blass-Gerth,  Ausfürhrliche  Grammalik  der  griech. 
Sprache  von  R.  Kühner,  3‘®Aufl.  ErsterTeil,  besorgt  von 
F.  Blass,  Elemenlar  und  Formenlehre,  Bd.  I,  1890;  II, 
1892.  Zweiter  Teil,  besorgt  von  B.  Gerth,  Satzlehre,  Bd. 
I,  1898;  II,  1904.  Hannover  und  Leipzig,  Hahn.  (Sur  le 
vol.  II  de  la  2®  partie,  cl'.  Berl.  philol.  Woch.  1905,  col. 
1445-9,  Broschmann).  Ouvrage  très  important,  le  meilleur 
et  le  plus  complet  qui  existe. 

IL  Schweizer  (le  réviseur  de  la  3®  éd.  de  la  Grammaire 
de  Meisterhans)  Grammalik  der  Pergamenischen  Inschrif- 
ten,  Berlin,  Weidmann,  1898.  — K.  Meisterhans,  Gram- 
matik  der  Altischen  Inschriflen,  Berlin,  Pormetter,  1885 
(Cf.  Rev.  d.  Philol.  1885,  p.  169-184,  O.  Riemann)  2®  éd. 
Weidmann,  1888  ; 3®  éd.,  besorgt  von  E.  Schwyzer,  1900. 
(Cf.  Rev.  d.  Et.  gr.  1901,  p.  327,  et  R.  C.  1901,  IL 
p.  63  sq.,  My.)  Grammaire  bien  connue;  excellente. 

W.  Veitch,  Greek  Verhs  irregular  and  defecliv,  their 
forrns,  meaning  and  guanlilg,  Oxford,  4®  éd.,  1879.  Pré- 
cieux. — Jannaris,  An  hislorical  greek Grammar , chiefly 
of  lhe  allie  dialect,  as  lorillen  and  spoken  from  classical 
anliquity  down  to  lhe  presenl  lime,  London,  Macmillan, 
1897.  (Cf.  R.  C.  1898,  1,  p.  450 sqq.,  My).  — B.L.  Gibiers- 
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leeve,  Syntax  of  classical  Greek  frorn  Homer  to  Demos- 
Ihenes,  I Part,  New-York,  Cincinnati,  Chicago,  Amer, 
book  company,  1900.  (Cf.  Journ.  cl.  Sav.  1901,  p.  325-9, 
H.  Weil).  II  Part,  Ibid.,  1910  (Cf.  Woch.  f.  klass.  Philol. 
1911,  col.  1388  sep,  Sitzler.) 

III 

O.  Riemann,  Le  Dialecte  atlique  d'après  les  Inscrip- 
tions, Rev.  de  Philol.  1881,  p.  145-180;  1885,  p.  49-99. 

— E.  Audouin,  Etude  sommaire  des  Dialectes  grecs  litté- 
raires autres  que  VAttique,  Paris,  Klincksieck,  1891.  — 
Ch.  Lambert,  Etude  sur  le  Dialecte  éolien,  Thèse,  Dijon, 

1903.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1907,  p.  106  sq.,  Vendryes). 

— Du  même  : De  Dialeclo  aeolica  quaestiones  selectae, 
Thesis,  Divione,  1903.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1907,  p.  108 
sep,  Vendryes).  — A.  Meillet,  Aperçu  d'une  Histoire  de  la 
Langue  grecque,  Paris,  Hachette,  1913.  Important.  (Cf. 
Journ.  d.  Sav.  1913,  p.  275-280,  H.  Goelzer  ; Rev.  cl.  Ét. 
anc.  1913,  p.  343-346,  P.  Fournier.) 

H.  L.  Ahrens,  De  Dialectis  aeolicis  et  pseudaeolicis, 
Gottingae,  Vandenhoeck  et  Ruprecht,  1839. — Du  même  : 
De  Dialeclo  dorica,  Ibid.,  1843. — R.  Meister,  Die  grie- 
chischen  Dialekte,  Ibid.,  2 vol.,  1882,  9.  Travail  d’Ah- 
rens repris  et  mis  au  point.  Inachevé.  — Du  même  : 
Bemerkungen  zur  dorischen  Accentuation,  Leipzig, 
Teubner,  1883.  — Du  même  ; Dorer  und  Achaeer,  Ibid., 

1904.  (Cf.  R.  G.  1905,11,  p.  246  sq.,  My).  — H.  Collitz, 
Die  Verwandtschaftsverhaltnisse  der  griech.  Dialekte, 
Gôttingen,  Vandenhoeck  et  Ruprecht,  1885.  — O.  Hoff- 
mann, Die  griechischen  Dialekte  in  ihretn  historischen 
Zusammenhange  mit  den  wichtigslen  ihrer  Quellen  dar- 
geslellt,  Ibid.,  3 vol.,  1891-1898.  Inachevé.  — F.  Ivôppner, 
Der  Dialekt  Megaras  und  der  megarichen  Kolonien, 
Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  Suppl.  Bd.  X\Til,  p.  5.30-563,  Leip- 
zig, Teubner,  1891.  (Cf.  R.  C.  1893,  I,  p.  82  sq.,  My.)  — 
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11.  w.  Smyth,  The  soumis  and  inflections  of  lhe  cfveek 
Dialecls,  Oxford,  Clarendon,  1894.  (Cf.  K.  C.  189.5,  11, 
p.  310  sqcj.,  My.)  Inachevé. — G.  Meyer,  Griechische 
Grammatik,  Leipzig-,  Breilkopf  et  Martel,  G®  éd.  1880; 
’2®  éd.  1886;  3®  éd.  1896.  — J.  Valaori,  Der  delphische 
Dialekt,  Gôttingen,  Vandenhoeck  et  Uuprecht,  1901.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.  1901,  col.  1524-1527,  B.  Meister). 
— E.  F.  Clallin,  The  synlax  of  lhe  hoeolian  dialecl 
inscriplions^  Baltimore,  1905.  (Cf.  Bev.  d.  Et.  gr.  1907, 
p.  385,  Th.  Reinach).  — X/ïhumh,  Handhuch  der  yriech. 
Dialekte,  Heidelberg,  Winter,  1909.  (Cf.  Journ.  d.  Sav. 
1910,  p.  60-70,  p.  109-114,  A.  Meillel.  Importants 
articles).  Le  meilleur  ouvrage  sur  les  dialectes  avec  celui 
de  H.  D.  Buck,  Introduclion  to  Ihp  sliidy  of  lhe  greek 
dialects,  Boston,  London,  Ginn,  1910.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.  1911,  col.  875  sqq.,  E.  Sch-wyzer.) 

P.  Cauer,  Deleclus  inscriptionuni  graecarum  propler 
dialeclum  meniorahilium,  Lipsiae,  ed.  II,  1883.  — 
H.  Collitz  et  F.  Bechtel,  iSamm/fim/  der  griech.  Dialekl- 
inschriflen,  Gôttingen,  Vandenhoeck  et  Ruprecht,  4 vol., 
1886-1901.  Ouvi’age  considérable,  capital.  — F.  Solmsen, 
Inscripliones  graecae  ad  inlustrandas  dialeclos  seleclae 
scholariun  in  usuni,  Biblioth.  Teuhneriana,  1903;  2®éd. 
1905;  .3®  éd.  1910. 

IV 

L.  Ilavet-L.  Duvau,  Cours  élémentaire  de  Métrique 
qrecque  et  latine,  Paris,  Delagrave,  1'®  éd.  1886;  2®  éd. 
1888;  3®  éd.  1893.  — F.  Plessis,  Traité  de  Métrique 
qrecque  et  latine,  Ivlincksieck,  1889.  — L.  Vernier,  Petit 
traité  de  Métrique  grecque  et  latine.  Hachette,  1894.  — 
P.  Masqueray,  Traité  de  Métrique  grecque,  Ivlincksieck, 
1899.  (Cf.  Rev.  d.  Et.  gr.  1899,  p.  421  sqq.,  Th.  Rei- 
nach; Berl.  philol.  Woch.  1900,  col.  182  sqq.,  H.  Gle- 
ditsch.)  Trad.  allemande  de  Br.  Pressler,  Leipzig,  Teub- 
ner,  1907. 
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Divers  : A.  Croisel,  Rhylhmes  et  mètres  selon  Quinti- 
lien,  Ann.  d.  1.  Fac.  d.  Lett.  d.  Bordeaux,  1879,  p.  380- 
0.  — P.  Masquera}',  Les  Systèmes  anapestiqiies  dans  la 
tragédie  grecque,  Rev.  d.  Philol.,  1892,  p.  117-J36.  — 
]M.  Dufour,  Étude  sur  la  constitution  rythmique  et 
métrique  du  drame  qrec,  Travaux  et  Mémoires  des  Fac. 
de  Lille,  III,  10,  1893.  — L.  Benloew,  Vers  antiques  et 
vers  modernes,  Mélanges  M'eil,  p.  1-8,  Fontemoing, 
1898.  — G.  Dotlin,  Les  composés  synlactiques  et  la  loi 
de  Porson  dans  le  Trimètre  iamhique  des  Tragiques 
grecs,  Rev.  d.  Philol.  1901,  p.  197-219.  — II.  Weil, 
Etudes  de  Littérature  et  de  Rythmique  grecques,  Paris, 
Hachette,  1902.  Très  important. 

G.  II  ermann,  Elementa  doctrinae  metricae,  Lipsiae, 
Fleischer,  1816.  — Du  même  ; Epitome  doctrinae  metri- 
cae. Ibid.,  1818;  3®  éd.  1852;  4®  éd.  1869.  Ouvrages  de 
grande  valeur.  G.  Hermann,  avec  A.  Boeckh,  a été  en 
métrique  grecque  (la  seule  métrique  ancienne  qui  ait  été 
originale),  le  gi-and  initiateur  auquel  il  faut  toujours 
recourir,  car  son  mérite  est  immense  et  ses  erreurs  ont  été 
bien  légères.  — Rossbach- Westphal,  Metrik  der griechis- 
chen  Dramatiker  und  Lyriker,  Leipzig,  Teubner,  3 par- 
ties en  4 vol.,  1854-65  ; Metrik  der  Griechen  im  Vereine 
mit  den  übrigen  musischen  Künsten,  Ibid.,  2 vol.,  1867, 
8 ; Théorie  der  musischen  Künste  der  Hellenen,  Ibid., 
3 vol.  le  troisième  en  2 parties,  1885-9.  Grand  ouvrage, 
trois  fois  repris,  trois  fois  refait;  c'est  le  plus  complet  qui 
existe  sur  la  Métrique  grecque.  — J.  H.  Heinrich 
Schmidt,  Die  Kunstformen  der  griech.  Poesie  und  ihre 
Redeutung,  Leipzig,  Vogel,  4vol.  1868-72.  Ouvrage  qui 
gagnerait  à être  moins  aventureux  ; tel  quel,  encore 
remarquable.  — W.  Christ,  Metrik  der  Griechen  und 
Ramer,  Leipzig,  Teubner,  1874;  2®  éd . 1879.  C’est  le 
livre  qu’il  faut  toujours  avoir  sous  la  main.  — Fr.  Zam- 
baldi,  Metrica  greca  e latina,  Torino,  Loeschen,  1882. 
Clair  et  peu  original. — F.  A.  Gevaert,  Histoire  et  Théo- 
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rie  de  la  Musique  de  V Antiquité,  Gand,  Annoot-Braeck- 
man,  2 vol.  1875,  81.  Œuvre  de  très  haute  valeur.  — 
H.  Gleditsch,  Metrik  der  Griechen  und  Ramer  dans 
V Handbuch  der  klass.  Altertumswiss.  d’I.  Müller,  ^«éd. 
Nordlingen,  Beck,  1885;  2®  éd.  1890;  3®  éd.  1901.  Très 
précis  et  très  commode. 

Divers  : A.  Seidler,  De  versihus  dochmiacis  tragicorum 
graecorum,  Lipsiae,  Fleischer,  2 parties,  1811,  12.  — E. 
V.  Leutsch,  Die  Namen  der  metrischen  Füsse,  Philol. 
1856,  p.  328-350.  — R.  Nieberding,  De  anapaeslorum 
apud  Aeschylum  et  Sophoclem  ratione  antisystematica, 
Diss.  Berolini,  Galvary,  1867.  — Danielsson,  Zur  metris- 
chen Dehnung  im  àlteren  griechischen  Epos,  Upsal, 
Lundstrom,  1897.  (Cf.  R.  G.  1898,  I,  p.  453  sq.,  My.)  — 
U.  V.  Wilamowitz-Moellendorir,  De  versu  Phalacceo, 
Mélanges  Weil,  p.  449-461,  Fontemoing,  1898.  — Th. 

D.  Goodell,  Chapters  on  greek  Metric,  New- York,  Scrib- 
ner,  1901.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1902,  p.  101  sq.,  Th.  Rei- 
nach.) — F.  Solmsen,  Untersuchungen  zur  griechischen 
Laut-und  Fers^eAre,  Strassburg,  Trübner,  1901.  (Cf.  R. 
G.  1902,  II,  p.  63  sq.,  My.)  — W.  Christ,  Grundfragen 
der  melischen  Metrik  der  Griechen,  dans  les  Abhandl.d. 
bayer.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  XXII,  2*^®  Abteil.  p.  213- 
324,  München,  1902.  — W.  Doehrmann,  De  versuum 
lyricorum  incisionihus,  Lipsiae,  Teubner,  1902.  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.  1904,  col.  641-7,  H.  Gleditsch.) — R.  Ebe- 
ling,  De  tragicorum  poetarum  graecorum  canticis  solutis, 
Diss.  pbilol.  Halenses  XV,  Halis,  Niemeyer,  1903.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.  1904,  col.  161-8,  O.  Schroeder.)  — 

E.  Herkenrath,  Der  Enoplios,  Leipzig,  Teubner,  1906. 
(Cf.  R.  G.  1908,  I,  p.  83  sq.,  My.)  — O.  Schroeder, 
Vorarbeiten  zur  griech.  Versgeschichte,  Leipzig,  Teub- 
ner, 1908.  (Cf.  R.  C.  1909,  II,  p.  186, My.) — P.  Shorey, 
Choriambische  Dimeter  and  the  Réhabilitation  of  the 
Antispast,  dans  les  Trans.  of  the  Amer,  philol.  Ass.  vol. 
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XXXVIII,  1908,  p.  57-88.  (Cf.  R.  G.  1909,  II,  p.  46  sq., 
My.)  — W.  Petr  (sic),  Ueber  den  kyklischen  Dactylus 
und  die  Logaoden,  Nezin,  1910.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch. 
1912,  col.  908-912,  Semenow). 

Derniers  travaux  sur  la  Métrique  grecque,  Jahresb.  de 
Bursian-Kroll,  de  1892  à 1897,  vol.  ClI,  p.  1-64;  de 
1898  à 1903,  vol.  GXXV,  p.  1-85;  de  1903  à 1908, 
vol.  CXLIV,  p.  75-156.  Comptes  rendus  de  H.  Gleditsch. 

V 

H.  Estienne,  Thésaurus  linguae  graecae,  nouv.  éd. 
Parisiis,  Didot,  9 vol.  1831-1861.  Immense  ouvrage  auquel 
il  faut  toujours  recourir.  — A.  Bailly,  Hachette,  R® 
éd.  1895.  Travail  d’un  helléniste  aussi  modeste  que  sa- 
vant et  probe  : il  rend  inutiles  les  lexiques,  d’ailleurs 
médiocres,  d’Alexandre  (Hachette),  de  Ghassang  (Gar- 
nier), de  Talbot  (Delalain),  qui  ne  donnaient  pas  la  quan- 
tité et  ne  renvoyaient  jamais  aux  textes.  — E.  Boisacq, 
Dictionnaire  étymologique  de  la  langue  grecque,  Paris  et 
Heidelberg,  Klincksieck  et  Winter,  1907.  En  cours  de 
publication. 

J.  G.  Schneider,  Züllichau,  2 vol.  1797,  8;  3^®  Aufl. 
Leipzig,  1819.  A servi  de  base  à tous  les  lexiques  posté- 
rieurs.— V.  C.  F.  Rost,  Gotha,  1820;  4^®  Aufl.,  Braun- 
schweig,  2 vol.  1888.  — F.  Passow,  Leipzig,  2 vol.  1819- 
24;  refonte  du  Lexique  de  Schneider;  5‘®  Aufl.  von  Rost, 
Palm,  U.  s.  w.  Ihid.,  1841-57.  Neue  Bearbeitung  de  Crb- 
nert,  Gôttingen,  1901  et  1912.  En  cours  de  publication. 
— W.  Pape,  3*^®  Aufl.  bearbeitet  v.  Sengebusch,  Braun- 
schweig,  Vieweg,  2 vol.  1880.  C’est  le  dictionnaire  usuel 
en  Allemagne  : il  n’est  pas  supérieur  à celui  de  Bailly,  et 
l’absence  des  noms  propres,  sa  division  en  deux  volumes 
le  rendent  malgré  son  titre  à' Handwôrlerhuch,  assez 
incommode.  — Du  même  : Wôrlerhuch  der  griech. 

Eigennamen,  3*^®  Aufl.  bearbeitet  von  G.  E.  Benseler,  I 
et  2 Hâlfte,  Braunschvveig,  ’Vieweg,  1863,70. 
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Koumanoudis,  HuvavwY’î;  As^stov  àO'iîîaupiaxojv,  Athènes, 
1883. 

11.  V.  Herwerden,  Lexicon  Graecum  supplelorium  et 
dialecticum,  Lugd.  Batav.  SijlholF,  1902  (Appendix, 
1904).  Ed.  altéra,  Ibid.,  1910.  (Cf.  Berl.  philol.  W'och- 
1911,  col.  149-5,  Colin.) 

E.  A.  Sophocles,  Greek  Lexicon  of  lhe  roman  and 
byzantine  période,  Boston,  1870. 

V\  . Prellwilz,  Etymologisches  Wôrterhuch  der  qriech. 
Sprache,  2‘®  Aufl.  Gotting-en,  1905.  Contient  qqs  indica- 
tions bibliographiques.  (Cf.  R.  C.  1906,  1,  p.  354,  A.  Meil- 
let.) 

Pour  plus  de  détails  sur  la  Lexicologie  grecque,  voir 
H.  Schône,  Repertorium  griechischer  Wôrterverzeich- 
nisse  iind  spécial  Lexika,  Leipzig,  Teubner,  1907. 

Ajouter  : H.  Schmidt,  Synonyniik  der  griech.  Sprache, 
Leipzig,  Teubner,  4 vol.,  1876,  8,  9,  86.  — M.  Dufour, 
Traité  élémentaire  des  Synonymes  grecs.  Colin,  1910. 
Précis  et  bien  fait. 

Travaux  sur  la  Langue  grecque,  mit  Ausschluss  der 
Koine  iind  der  Dialekte,  Jahresb.  de  Bursian-Kroll,  de 
1904  à 1908,  vol.  CIL,  1911,  p.  204-255.  Comptes  rendus 
d’E.  Schwyzer. 

VI 

G.  Grote,  History  of  Greece,  London,  12  vol.  1846- 
55.  Trad.  d’A.  L.  de  Sadous,  Paris,  Lacroix  et  \’erboeck- 
hoven,  19  vol.,  1864-67.  Grote  s’arrête  à la  bataille 
d’ipsus,  en  301. 

Bouché-Leclercq,  Histoire  grecque  d’E.  Curtius,  Paris, 
Leroux,  5 vol.,  1883-94;  Histoire  de  l'Hellénisme  de 
,1.  ti.  Droysen,  Ibid. ,3  vol.  1883-85;  Histoire  de  la  Grèce 
sous  la  domination  romaine  de  G.  F.  Hertzberg,  Ibid., 
3 vol.,  1886-1890.  [Atlas  pour  l’Histoire  grecque,  Ibid., 
1883.)  Ces  trois  ouvrages  dont  la  trad.  a été  faite  ou  diri- 
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>^ée  par  Bouché-Leclercq,  forment  une  suite  ininterrom- 
pue, qui  A'a  des  origines  à 338  avec  Gurtius  ; de  338  à 
(bataille  de  Sellasie)  avec  Droysen  ; elle  se  termine  avec 
l'ouvrage  de  Ilertzberg.  — Du  même  : Histoire  des 

Lnqides,  Ibid.,  4 vol.,  1903-7.  — Du  même  : Histoire  des 
Séleucides,  Ibid.,  1®*'  vol.,  1913. 

4’.  Duruy,  Histoire  des  Grecs,  nouv.  éd.  Hachette, 
3 vol.,  1887-9.  Xe  vaut  pas  son  Histoire  romaine.  Illus- 
trations nombreuses,  d’ailleurs  assez  médiocres. 

E.  Cavaignac,  Histoire  de  V Antiquité,  vol.  \\,  Athènes, 
480-330).  Paris,  Fontemoing,  1913.  (Cf.  R.  G.  191:2,  II, 
p.  50'2-516,  G.  Glotz;  Rev.  d.  Et.  anc.,  1913,  p.  86-9. 
G.  Radet).  L’ouvrage  formera  trois  volumes. 

4’an  den  Berg,  Petite  Histoire  des  Grecs,  Paris, 
llacbette,  2*'  éd.  1883.  — Du  même  : Petite  Histoire 
ancienne  des  peuples  de  l'Orient,  Ibid.,  3®  éd.,  1883. 
Manuels  faits  avec  intelligence  et  qui,  bien  que  déjà 
anciens,  restent  utiles. 

Parmi  les  historiens  allemands  de  l’antiquité  grecque, 
outre  ceux  traduits  par  Bouché-Leclercq,  les  plus  connus 
sont  : 

G.  Busolt,  Griechische  Geschichte  his  zur  Schlacht  hei 
Chairotieia.  Gotha,  • Perthes,  3 vol.  1885,  1888,  1903. 
Zweite  .Udl.  3 vol.,  le  3®  en  2 parties.  Ibid.,  1893,  o,  7, 
1904.  (Sur  cette  seconde  partie  du  vol.  III,  Der  Pelopon- 
nesische  Krieg,  cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.,  1905,  p.  386.  Th. 
Reinach.)  Cette  seconde  éd.  est  inachevée. 

Iv  Meyer,  Geschichte  des  Altertums,  Stuttgart,  Cotta, 
5 vol.,  1884-1902.  (Cf.  sur  le  dernier  vol.  R.  C.  1903,  I, 
p.  22  sqq.,  M.  Ci’oi,set).  Zweite  Aufl.  I,  1,  1907  ; 2,1909. 
(Sur  la  première  moitié  de  I,  R.  G.  1908,  II,  p.  124  sq.. 
M.  Croise!  ; sur  la  seconde,  R.  C.  1909,  II,  p.  148  sq. 
(j.  Maspero.)  111  et  IV,  1912.  Une  trad.  française  de  cet 
ouvrage  est  commencée  (Vol.  I de  M.  David).  Paris, 
Geuthner,  R)12.  (Cf.  R.  C.  1912,  II,  p.  221  sq.,  Fossey). 
— Du  même  E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Ges- 
chichte, Halle,  Xiemeyer,  2 vol.  1892  et  99. 
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R.  Pohlmann,  Grundriss  der  griech.  Geschichle 
nehsl  Qiiellenkiinde,  München,  Beck,  Aufl.  1889  : 
2^M896;  3'«  1907;  Re  1909.  (Sur  cette  4«  éd.  R.  C.  1900, 
I,  p.  221  sqq.). 

A.  Holm,  Griechische  Geschichle^  Berlin,  Calvary, 
4 vol.,  1885-93.  — Du  même  : Geschichle  Siciliens  im 
Allerlum,  Leipzig,  Eng-elmann,  3 vol.,  1870,  74,  98.  (Cf. 
R.  C.  1898,  II,  p.  340  sq.,  A.  Hauvette.) 

J.  Beloch,  Griechische  Geschichle,  Strassburg,  Trübner, 
3 vol.  le  dernier  en  2 parties,  1893,  7,  1904.  (Cf.  sur  le 
derniervol.  R.  C.  1904,  1,  p.  301-6;  1905,  I,  p.  202  sq., 
E.  Cavaignac). 

Comment  on  fait  la  Bibliographie  d'un  sujet. 

Quiconque  veut  étudier  sérieusement  l’antiquité 
grecque  doit  savoir  d’abord  l’allemand.  S’il  sait  cette 
langue,  l’anglais  lui  sera  d'un  accès  facile.  Comme  le 
latin  lui  est  déjà  familier,  l’italien  ne  sera  pour  lui  qu’un 
jeu. 

Il  n’est  pas  indispensable  de  parler  toutes  ces  langues  : 
,un  helléniste  n’est  pas  un  voyageur  cosmopolite.  Il  doit 
pouvoir  seulement  les  lire  dans  un  texte  souvent  émaillé 
de  citations  grecques  qui  l’éclairent.  L'allemand  est  la 
langue  qu’il  lui  importe  le  plus  de  connaître.  Il  ne  la 
saura  jamais  assez. 

On  peut  le  regretter,  mais  les  choses  sont  telles.  Nos 
travaux  ne  craignent  aucune  comparaison.  Ils  ont  une 
clarté  lumineuse,  don  de  notre  race,  de  notre  ciel.  Quel- 
quefois même  ils  sont  faits  avec  art,  ce  qui  ne  gâte  rien. 
Seulement  ils  ne  sont  pas  assez  nombreux.  Nous  souffrons, 
en  particulier,  d’une  pénurie  d’éditions  grecques  annotées, 
qui  est  tout  à fait  humiliante.  Point  de  Xénophon  ; un 
Homère  vieilli  et  qui  ne  satisfait  pas.  De  ces  deux  faits  on 
peut  juger  du  reste. 

Nous  sommes  donc  contraints  de  travailler  souvent  sur 
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des  livres  étranjjl'ers.  D’ailleurs,  eu  philologie  grecque, 
comme  en  toute  chose,  le  plus  savant  est  presque  toujours 
le  mieux  renseigné.  Il  est  passé  le  temps  où  l’on  pouvait 
travailler  tout  un  hiver  enfermé  dans  un  poêle.  De  nos 
jours,  nos  savants  préfèrent  les  grandes  collections  inter- 
nationales de  livres.  A quoi  bon,  en  effet,  se  donner  de  la 
peine  où  d’autres  en  ont  déjà  pris  ? Ne  vaut-il  pas  mieux 
découvrir  le  sillon  qu’ils  ont  tracé  et  le  suivre,  pour  le  pro- 
longer à l’endroit  même  où  ils  l’ont  laissé  ? Sur  ce  point, 
les  Allemands  sont  d’une  discipline  admirable.  Servons- 
nous  de  leurs  travaux.  Les  meilleurs  nous  laisseront 
encore  assez  à faire. 

Il  importe  donc  avant  tout  d’être  exactement  renseigné. 
Tel  livre,  tel  article  subitement  découvert  épai’gne  des 
mois  de  travail.  Par  malheur,  une  bibliographie  parfaite 
est  chose  impossible,  parce  qu’elle  n’est  jamais  terminée. 
Voici  quelques  indications  qui  pourront  oiâenter  les 
débutants  : 

Engelmann-Preuss,  Bihliolheca  scriplorum  classicorum, 
Scriptores  Graeci,  Leipzig,  Engelmann,  Auflage,  1880. 
Va  de  1700  à 1878.  Ouvrage'  confus,  mal  fait,  où  p.  ex. 
nos  traductions  juxtalinéaires  et  tous  les  travaux  analogues 
de  librairie  sont  catalogués  avec  le  même  soin  que  les  livres 
de  valeur.  Aucune  critique,  et  cependant  répertoire  indis- 
pensable. 

R.  Klussmann,  même  titre,  Leipzig-,  Reisland,  Erster 
Teil,  1909;  Z-weiter  Teil,  1911.  Va  de  1878  à 1896  inclu- 
sivement. Continue  donc  Engelmann-Preuss.  Excellent 
catalogue. 

Ces  deux  livres  sont  très  importants.  .Ajouter;  Ilofl'- 
mann  : Lexicon  hihliographicum,  Lipsiae,  3 vol.  1832-0. 
— E.  Hübner,  Grundriss  zu  Vorlesungen  ûher  die  Ges- 
chichle  der  Encyclopâdie  der  klass.  Philologie,  Berlin, 
Hertz,  1 Aufl.  1876;  2 Aull.  1889.  — L.  Valmaggi, 
Manuale  slorico  hihliografico  di  Filologia  classica, 

I orino-Palermo,  Clausen,  1894.  — Enfin  une  mention 
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spéciale  doit  être  réservée  à l’ouvrage  bien  connu  de 
S.  Ueinach,  Manuel  de  Philologie  classique,  2®  éd., 
2 vol.,  1883,  4,  Hachette.  Nouveau  tirage,  1904,  auquel 
est  iointe  une  bibliographie  rnéthodique  qui.  va  de  1884  à 
1 904. 

Klussmann  s’arrête  à 1896.  Comment  savoir  ce  qui  a pu 
être  fait  sur  tel  sujet  en  ces  dernière  années  ? Recourir  à la 
Bihliotheca philologica  classicade  Bursian-Müller-Gurlitt- 
Kfoll,  Lipsiae,  Reisland,  (Primitivement  et  jusqu’en  1897, 
Berolini,  Calvary).  Des  tables  facilitent  les  recherches. 

.4  côté  de  ces  publications  encyclopédques,  il  existe  en 
Europe  une  foule  de  Revues  philologiques,  dont  il  faut 
apprendre  le  maniement. 

REVUES  FRANÇAISES 

Revue  des  Etudes  grecques,  Paris,  Leroux.  Continue 
depuis  1888  V Annuaire  pour  VEucouraqemenl  des  Eludes 
grecques  en  France.  Articles  de  bibliographie  à la  lin  de 
chaque  fascicule,  sans  Compter  la  Bihlioqraphie  annuelle 
des  Eludes  Grecques  par  C.  E.  Ruelle.  Derniers 
articles,  1908,  p.  434  sqq.  ; 1909,  p.  410  sqq.  ; 1910, 
p.  408  sqq.  ; 1912,  p.  76  sqq. 

Revue  Critique,  Paris,  Leroux.  Fondée  en  1866  au 
moment  du  renouvellement  des  études  philologiques  dans 
notre  pays.  H.  Weil,  A.  flauvette,  A.  Martin  y ont  beau- 
coup écrit.  Les  très  nombreux  articles  de  My  sont  de 
Mondry-Beaudouin. 

Revue  de  Philologie,  Paris,  Klincksieck.  Paraît  depuis 
1877.  Tous  les  ans.  Revue  des  Revues  d’Europe,  malheu- 
reusement chaque  fois  de  plusieurs  années  en  retard. 

Journal  des  Savants,  Paris,  Hachette.  Nombreux 
articles  de  fond  sur  de  récents  ouvrages.  Nouveaux 
livres  signalés  à la  fin  de  chaque  cahier  ou  sur  la  couver- 
ture. — J.  Tissier,  Table  analytique  du  Journ.  d.  Sav. 
1859-1908,  Paris,  Hachette,  1909. 


OUVRAGES  GÉNI^RAUX 


15 


Revue  des  Eludes  anciennes,  Bordeaux,  Feret.  Conti- 
nue depuis  1899  la  Revue  des  Universités  du  Midi,  qui 
faisait  suite  elle-même  depuis  1895  aux  Annales  de  la 
Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux,  remontant  à 1879.  Nom- 
breux articles  de  Bibliographie.  — E.  Bouvy,  Table  des 
années  I àXX,  1879-1898,  Bordeaux,  Feret,  1900. 

Ajouter  aux  Revues  françaises,  \a  Revue  de  V Instruction 
publique  en  Belgique,  actuellement  Bruxelles,  Lamertin, 
et  le  Musée  belge,  Louvain,  Peeters.  Un  vol.  chaque  année. 
Paraît  depuis  1877. 

REVUES  .ALLEMANDES 

Berliner  philologische  Wochenschrift.  — Wochen- 
schrift für  klassische  Philologie.  — Hernies.  — Neue 
Jahrbücher  für  das  klass.  Altertuin.  — ■ Philologiis.  — 
Bheinisches  Muséum. 

De  ces  six  Revues,  celte  qu’il  importe  le  plus  de  prati- 
quer, pour  recueillir  des  indications  bibliographiques, 
c’est  la  première  et  la  seconde,  surtout  la  première.  La 
Rerl.  philol.  Woch.  est  très  vivante  et  bien  renseignée. 
Les  quatre  autres  publient  surtout  des  articles  de  fond. 

■AUTRES  REVUES  ÉTRANGÈRES 

Anglaises  ; Classical  Beview,  Academy,  Athenaeum.  — ^ 
Hollandaise  : Mnemosyne.  — Ralienne  : Bivista  di  Filolo- 
gia  e di  Istruzione  classica. 

PAPA'ROLOGIE 

Sur  cette  science,  qui  date  d’environ  vingt-cinq  ans  et 
qui  nous  a déjà  révélé  tant  de  textes  précieux,  je  ne  puis 
donner  ici  que  des  renseignements  tout  à fait  élémentaires. 
Cf.  P.  Couvreur,  Inventaire  sommaire  des  textes  grecs 
classiques  retrouvés  sur  papyrus.  Rev.  d.  Philol.,  1890, 
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p.  165-174.  — S.  de  Ricci,  Rev.  d.  Ét.  gr.  1901,  p.  163- 
205;  1902,  p.  408-460;  1903,  p.  105-125;  1905,  p.  303- 
382.  — P.  Jouguet,  Rev.  d.  Et.  anc.,  1903,  p.  1.39-190; 
1905,  p.  250-300.  — - Consulter  surtout  VArchiv  für  Papy- 
rusforschiing  d’ü.  Wilcken,  Teubner,  1900;  Rd.  V, 
HeftIV,  1913. 


AUTRES  RÉPERTOIRES 

Mourier  et  Deltour,  Notice  sur  le  Doctorat  ès  lettres, 
avec  analyse  des  thèses  françaises  et  latines  depuis  1810, 
4®  éd.  Delalain.  Va  jusqu’en  1880.  Est  complété  par  des 
suppléments  annuels,  très  incommodes.  D’où  utilité  du 
catalogue  suivant  : A.  Maire,  Répertoire  alphabétique  des 
Thèses  de  Doctorat  ès  lettres  des  Universités  françaises , 
1810-1900,  Paris,  Picard,  1903.  (Cf.  R.  C.  1903,  II,  p.  38). 
Le  Ministère  de  l’Instruction  publique  publie  aussi  un 
Catalogue  des  Thèses  et  Ecrits  académiques.  Tome  I, 
Années  scolaires,  1884-9,  Hachette.  Fascicule  XXVIII, 
année  scolaire  1911-12,  Leroux,  1912. 

W.  .41tmann,  Die  Doktordissertationen  der  deutschen 
Universitaten,  in  den  Jahren  1885-90,  Rerlin,  Gartner, 
1891. 

R.  Klussmann,  Systematisches  Verzeichniss  der 
Ahhandlungen  u.  s.  w.  Rd.  I,  1876-85  ; Rd.  II,  1886-90  ; 
Rd.  III,  1891-5;  Rd.  IV,  1896-1900;  Rd.  V,  Leipzig, 
Teubner. — De  son  côté,  la  Eerl.  philol.  Woch.  publie 
chaque  année  du  même  R.  Klussmann  la  liste  des 
Abhandl.,  Dissert.,  Progr.  qui  ont  paru  l’année  précé- 
dente. Voir  p.  ex.  1910,  col.  333  sqq.,  1911,  col.  885  sqq. 
lînfin  une  publication  spéciale  est  encore  à signaler  qui 
peut  être  utile  ; Wochentliches  Verzeichniss  der  ers- 
chienenen  und  der  vorhereiteten  Neiugkeiten,  Leipzig, 
Hinrich. 

La  librairie  Fock,  de  Leipzig,  qui  centralise  les  Disserta- 
tions inaugurales,  les  Programmes,  etc.,  relatifs  à l’anti- 
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qui  té  classique,  en  dresse  aussi  le  Calalogus.  Celui  de 
1894,  qui  commençait  en  1882  en  contenait  18.000  (Cf. 
Rev.  d.  Ét.  gr.  1894,  p.  102).  Celui  de  1910  va  jusqu’à 
24.000.  C’est  un  effroyable  fatras.  Par  bonheur,  en  philo- 
logie, comme  en  bien  d’autres  choses,  le  nombre  ne  signifie 
rien. 

.Mais  comment  peut-on  juger  de  la  valeur  d’un  travail, 
sans  l’avoir  u ? En  ayant  recours  à une  des  Revues  de 
bibliographie  citées  plus  haut,  si  elle  en  parle.  Encore 
est-il  prudent  de  faire  attention  à la  signature  du  Befe- 
rent. 

Il  faut  ajouter  le  Jahreshericht  de  Bursian-Kroll, 
Leipzig,  Reisland,  autrefois  Berlin,  Calvary.  C’est  un 
instrument  de  travail  indispensable,  qui  comprend 
aujourd  hui  plus  de  150  volumes.  Il  rend  compte,  sous 
différentes  rubriques,  des  travaux  parus  de  telle  à telle 
année,  sur  l’antiquité  grecque  et  latine.  Ainsi  le  dernier 
Jahresb.  sur  les  Tragiques  grecs  est  de  S.  Mekler  (1910)  : 
il  va  de  1903  à 1907,  vol.  CXLVRI,  p.  94-335  ; celui  de 
D.  Mülder,  vol.  CLVII,  p.  170-325  (1912)  rend  compte 
de  tout  ce  qui  a paru  sur  Homère  (critique  de  texte 
exceptée)  de  1902  à 1911.  De  telles  revues  d’ensemble 
sont  précieuses.  Malheureusement  il  faut  quelquefois  les 
attendre  plusieurs  années. 

.Autre  publication  très  importante  : Encgclopadie  de 
Pauly-Wissowa,  actuellement  dirigée  par  Kroll,  Stuttgart, 
.Metzler.  Elle  est  en  cours  de  publication  et  va  maintenant 
jusqu  à Helikon-Hestia.  Il  en  paraît  chaque  année  un 
demi-volume. 

1 elles  sont,  sauf  oubli,  les  principales  ressources  dont 
dispose  celui  qui  veut  travailler.  Comme  ces  ressources 
ne  sont  pas  à la  portée  de  tous,  ce  livre-ci  a été  composé 
pour  venir  en  aide  aux  débutants  surtout.  Peut-être  est-il 
opportun  de  leur  donner  aussi  quelques  conseils  : 

Ne  jamais,  après  bien  des  recherches,  s’imaginer  qu’on  a 
Bihlioffraphie  de  la  Lilléralnre  Grecque.  2 
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terminé  la  bibliographie  d’un  sujet.  Une  bibliographie 
complète  n’existe  pas  et  d’ailleurs  elle  serait  inutile.  11 
suffit  qu’on  n’oublie  pas  trop  de  choses  essentielles. 

Ne  jamais,  dans  ses  lectures,  se  laisser  guider  comme  un 
enfant  ; au  contraire,  avoir  toujours  les  yeux  bien 
ouverts. 

Ne  pas  faire  crédit,  plus  qu’à  un  autre,  à tel  savant  dont 
le  nom  est  très  retentissant  et  les  publications  aussi.  Même 
en  philologie  les  affaires  sont  les  affaires  et  les  librairies 
ne  peuvent  pas  les  négliger. 

Avoir  enfin  quelque  indulgence  pour  les  innombrables 
travaux  où  les  Allemands  étudient  impitoyablement  des 
minuties  qui  nous  assomment.  Ces  petites  choses,  comme 
des  impondérables,  finissent  quelquefois,  en  se  déplaçant 
une  à une,  par  faire  écrouler  des  théories  générales  que 
l’on  croyait  solides. 


PREMIER  LIVRE 


LA  GUANDL  l'ÉRIOUE  CRÉATRICE  DELA  LITTÉRATURE  GliECUL'E 
DES  ORIGINES  JUSOU’a  ARISTOTE 


> 
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La  Poésie. 


1.  L’AGE  ÉPIQUE 

La  Littérature  grecque  débute  aujourd’hui  pour  nous 
par  deux  grands  poèmes,  qui  nous  paraissent  d’autant 
plus  surprenants  que  rien  ne  semble  les  avoir  préparés  : 
nous  passons  brusquement,  sans  transition,  du  néant  à la 
lumière.  Les  choses  ne  sont- telles  que  parce  que  le  temps 
les  a extraordinairement  simplifiées.  Des  siècles  de  tâton- 
nements ont  précédé  VIliade  et  VOdyssée.  De  ces  tâton- 
nements il  ne  subsiste  plus  rien.  Nous  plaçons  au  début 
de  la  période  épique  des  œuvres  qu’il  conviendrait,  au 
contraire,  de  placer  à la  fin  et  qui  en  sont  l’achèvement. 

Sur  les  origines  du  peuple  grec,  qu’il  faudrait  connaître, 
comme  celle  des  peuples  modernes,  pour  bien  comprendre 
les  origines  et  les  caractères  primordiaux  de  sa  Littérature, 
sur  les  migrations  primitives  de  la  race,  sur  les  Pélasgeset 
leur  domination  préhistorique  dans  la  mer  Egée,  voir  les 
ouvrages  généraux  cités  plus  haut,  surtout  E.  Meyer, 
Geschichte  des  Allerlums,  Bd.  I,  Die  Well  des  Aegeis- 
chen  Meers,  p.  677-722,  Stuttgart,  Cotta,  1909.  — - Ajou- 
ter, bien  que  le  livre  soit  déjà  ancien,  L.  Beuloe\\",  La 
Grèce  avant  les  Grecs,  Paris,  Maisonneuve,  1877.  (Cf.  B. 
C.  1877,  II,  p.  34-7,  d’Arbois  de  Jubainville).  — G.  Bloch, 
Hellènes  e!  Doriens,  Mélanges  Perrot,  Fontemoiug, 
1903,  p.  9-12.  — M.  Croise!,  lï.  L.  G.  vol.  I,  p.  53-99. 
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ILIADE 

Manuscrits.  — A — Venetus  ou  Marcianus , Bibliothèque 
tie  Saint-Marc,  454,  Venise,  x®  siècle. 

B — Venetus  on  Marcianus,  Bibliothèque  de  Saint-Marc, 
453,  XI®  siècle. 

C=  Laurenlianus,  Bibliothèque  Laurentienne,  XXXll, 
3,  Florence,  xi®  siècle. 

D = Laurenlianus,  Bibliothèque  Laurentienne,  XXXII. 
15,  XII®  siècle. 

Tels  sont  parmi  la  dizaine  de  mss.  où  Vlliade  est  jointe 
à VOdyssée,  et  la  centaine  d’autres  ou  Vlliade  est  seule, 
les  quatre  mss.  le  plus  souvent  cités  dans  les  éditions 
critiques. 

A est  un  grand  in-folio  sur  parchemin,  où  Vlliade  en 
un  texte  soigné  et  sur  deux  colonnes  est  encadrée  de 
scholies,  de  notes,  de  variantes  qui  fourmillent  même 
entre  les  vers.  Beproduction  en  phototypie  par  de  Vries 
avec  préface  de  Comparetti,  Lugduni  Batavorum,  Sitjhofl, 
1901,  in-fol. 

Dans  les  marges  de  A,  signes  critiques  d’.\ristarque  : 
iliple  avec  ou  sans  points,  obéi,  astérisque,  antisigma.  .4 
nous  a donc  conservé  toute  la  substance  de  1 immense 
travail  des  érudits  d’Alexandrie.  Origine  exacte,  inconnue. 
Valeur  inestimable.  Il  fut  découvert  en  1781  par  d’.\nsse 
de  Villoison  et  publié  par  lui,  à Venise,  en  1788.  (Cf.  C. 
Joret,  d'Ansse  de  Villoison  et  V Hellénisme  en  France 
pendant  le  dernier  tiers  du  XVIIF  siècle,  Paris,  Cham- 
pion, 1910.  Fasc.  18-2  de  la  Biblioth.  de  l’École  des 
Hautes-Études).  Sept  ans  après  la  publication  de  A, 
paraissaient  les  Prolegomena  de  Woll  et  la  question 
homérique  était  posée. 

B contient  aussi  des  scholies,  inférieures  à celle  de  A. 
— C est  de  correction  médiocre.  — D ne  contient  pas  le 
Catalogue  des  vaisseaux  du  second  livre. 
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Nombreux  papyrus.  On  en  découvre  sans  cesse  de  nou- 
veaux. Outre  ceux  de  Batissier  et  le  papyrus  de  Paris  qui 
sont  au  Louvre,  celui  de  Bankes  et  d’Harris,  qui  sont  à 
Cambridge  et  à Londres,  papyrus  moins  précieux  par  leur 
correction  que  par  leur  antiquité,  mentionnons  le  palimp- 
seste sjrien.  Cf.  W.  Cureton,  Fragments  of  lhe  lliad  of 
Homer,  London,  18.51,  in-fol.,  et  W.  C.  F.  Kayser,  Ueber 
den  syrischen  Palimpsesl  der  Ilias,  Philol.  1855,  p.  145 
sqq.,  193  sqq.,  313  sqq.,  375  sqq.  — l.'Ilias  picla,  tirée 
d’un  Amhrosianus^  publiée  en  1819  à Milan,  par  A.  Mai, 
Iliadis  fragmenta  antiguissirna  curn  picturis,  n’est 
qu’une  curiosité.  — Flinders  Petrie  Papyri,  I,  London, 
1891.  — Hibeh  Papyri,  I,  de  Grenfell  et  Hunt,  London, 
1906.  — (Compléter  cette  liste  nécessairement  écourtée 
avec  Ch.  Harder,  Bericht  über  die  homerische  Textkritik, 
1881-1906,  dans  le  Jahresb.  de  Bursian-Kroll,  Leipzig, 
Beisland,  1908,  p.  1 sqq. 

SciioLiEs.  — I.  Bekker,  Nc/io/ia  in  Homeri  lliadem, 
avec  une  Appendix  contenant  le  Lexique  d’AppolIonios  le 
Sophiste  siècle  ap.  J.-C)  et  des  Indices^  Berolini, 

G.  Beimer,  3 vol.  in-4“,  1825-27.  — G.  Dindorf,  Lipsiae, 
Teubner,  4 vol.  1875-77.  Edition  complétée  par  celle  de 
M aas  ; Scholia  graeca  in  Homeri  lliadem  Toionleyana, 
Lipsiae,  Weigel,  1888.  (Sur  les  4 vol.  de  G.  Dindorf,  cf. 
R.  C.  1876,  II,  p.  30.5-311,  E.  Tournier).  — J.  Nicole, 
J.es  scolies  génei'oises  de  l’Iliade,  Paris,  Hachette,  2 vol. 
1891.  (Cf.  Rev.  d.  Et.  gr.  1891,  p.  408sq.,  Th.  Reinach). 
— Du  même  : Fragments  inédits  d'un  commentaire  de 
r Iliade  sur  papyrus  d'Egypte,  Rev.  d.  Philol.  1893, 
p.  109-115  ; 1894,  p.  101-lïl. 

A côté  des  scholies,  il  faut  encore  citer  les  '0[ri]pixà 
Zy)Tr,;;.aTa  de  Porphyre  (v®  siècle)  Porphyrii  quaestionum 
homericarum  ad  lliadem  pertinenlia  reliquias  collegit 

H.  Schrader,  Lipsiae,  Teubner,  2 fasc.  1880,  82,  éd. 

critique.  — Eustathe,  archevêque  de  Thessalonique 
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(xii®  siècle)  s’est  servi  du  travail  de  Porphyre  dans  son 
Commentaire,  où  il  y a tant  de  fatras.  Ce  qu’il  a écrit 
sur  V Iliade  a été  publié  par  G.  Stallbaum,  Lipsiae, 
Weigel,  4 vol.  1827,  30.  — Fragments  d’un  ouvrage  de 
Zénodore,  Tiov  TCsp'i  (Tuv/jOsiaç  dans  \es  Mélanyes 

de  Littérature  grecque  àe  Miller,  Paris,  Thorin,  1868. 

A.  Rômer,  Die  Werke  der  Aristarcheer  im  Cod.  Yen. 
A,  dans  les  Sitzungsb.  d.  Akad.  d.  Wiss.  zu  München, 
1875,  II,  p.  241-324.  — Du  même:  Die  exegetischen 
Scholien  der  llias  im  Cod.  Ven.  B.  München,  Lindauer, 
1879.  — K.  Lehrs,  De  Aristarchi  studiis  homericis, 
Lipsiae,  Hirzel,  1833,  65,  3®  éd.,  1882.  — M.  Neumann, 
Eustathios  als  krilische  Quelle  f ur  den  Iliaslext,  Leipzig, 
Teubner,  1893.  (Cf.  R.  d.  Et.  gr.  1894,  p.  108,  R.  Har- 
mand). 

Éditions.  — A.  Pierron,  Paris,  Hachette,  2 vol.  1869 
(Importants  prolégomènes,  vol.  I,  p.  i-clii),  2®  éd.  1883, 
4. 

F.  A.  Wolf  (celui  des  Prolegomena)  Halis  Saxonum, 
1794.  — Heyne,  avec  trad.  latine,  Lipsiae,  Weidmann, 
9 vol.  1802-22.  Le  vol.  IX  de  Grafenhan  contient  les 
Indices.  Édition  encore  précieuse.  — Spitzner,  Gothae, 
4 vol.  1832-6.  — I.  Bekker,  Berolini,  1843;  2®  éd.  Bon- 
nae,  1858.  — G.  Dindorf,  O.vonii,  1856.  — La  Roche, 
Lipsiae,  Teubner,  2 vol.  1873-6.  — A.  Nauck,  Berolini, 
Weidmann,  1877.  — - Rzach,  Pragae,  Tempsky,  2 vol. 
1886,  7.  — J.  V.  Leeuvven  et  Mendes  da  Costa,  Lugd. 
Batav.  Sijthoir,  2 vol.  1887,  9;  2®  éd.  1895,  6.  — .\. 
Ludwich,  Lipsiae,  Teubner,  2 vol.  1902,  7.  — J.  v. 
Leeuwen,  llias,  curn  prolegomenis,  nolis  criticis,  corn- 
menlariis  exegeticis,  Lugd.  Batav.,  Sijtholf,  1912. 

.4  signaler  aussi:  Koechly,  Iliadis  carmina  XVI  scho- 
larum  in  usum  restilula,  Lipsiae,  Teubner,  1861  et  \4’. 
Christ,  liomeri  Iliadis  carmina  seiuncla  discreta  emen- 
dala,  Lipsiae,  Teubner,  1884,  où  V Iliade  est  considérée 
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comme  un  assemblage  dédiants  indépendants,  que  l’on  a 
essayé  de  déterminer. 

Editions  plus  spécialement  k l'usage  des  classes.  — 
Faesi-Franke,  Berlin,  Weidmann,  4 vol.  de  chacun 
6 chants,  1851,  2;  7®  éd.  1887.  — Paley,  London,  Whit- 
taker,  2 vol.  1867  ; 2®éd.  1884.  — Düntzer,  Paderborn, 
Schôningh,  1866,7  ; 2®  éd.  1873-8.  — Ameis-Hentze, 
Leipzig,  Teubner,  2 vol.  de  chacun  4 fasc.  de  chacun 
3 chants,  1868-84;  6®  éd.  1908.  Anhang  de  8 fasc.  — 
La  Roche,  Leipzig,  Teubner,  6 parties  de  chacune  4 chants, 
1870;  3 éd.  1883. — P.  Gauer,  Pragae,  Tempsky,  2 vol. 
1890,  1.  — Leaf,  London,  Macmillan,  2 vol.  1886-8  ; 
2®  éd.  1900-2.  — Leaf  et  Bayfield,  London,  Macmillan, 
2 vol.  1895-8.  — Platt,  Cambridge,  Univ.  Press,  1894.  — 
Zuretti,  Torino,  Loescher,  en  6 parties,  1896-1905. 


ODYSSÉE. 

Manuscrits.  — F = Laurentianus,  52,  Florence, 
X®  siècle. 

G = Laurentianus,  XXXII,  24,  Florence,  x®  siècle. 

P = Palatinus,  45,  Heidelberg  ; manuscrit  de  1201 . 
A = Augustanus,  519  h,  Munich,  xiv®  siècle. 

C = Vindohonensis , 133,  Vienne,  xiii®  siècle. 

D = Vindohonensis,  56,  Vienne,  fin  du  xiv®  siècle. 

II  = Harléianus,  British  Muséum,  5674,  xiii®siècle. 

I = Marcianus,  457,  Venise,  xv®  siècle. 

K — Marcianus,  A59,  Venise,  xv®  siècle. 

M = Veue/iis,  613,  Venise,  xiii®  siècle. 

X = Veneius,  647,  Venise,  xiv®  siècle. 

Notation  de  la  Roche,  qui  n’est  pas  celle  de  Ludwich. 
— Les  meilleurs  mss.  de  l'Odyssée,  dont  aucun  n’est  com- 
parable à A de  l'Iliade,  sont  F,  G,  P,  les  plus  anciens, 
auxquels  il  faut  joindre  H,  I,  K,  M,  N. 

Sur  F,  G,  P,  Molhuysen,  Ue  tribus  Ilomeri  Odysseae 
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coclicihus  anliquissimis,  Lugd.  Batav.  SijthofT,  1866. 
(Cf.  R.  C.  1898,  I,  p.  62  sq . , M y) . — J.  van  Leeuwen, 
De  Ody.sseae  codicihus  antiquissimis,  Mnemosyne,  189", 
p.  14.3-172. 


SciiOLiE.s.  — Les  scholies  de  V Odyssée,  très  inférieures 
à celles  de  l'Iliade,  sont  contenues  surtout  dans  M pour 
les  quatre  premiers  chants  et  dans  H,  pour  le  poème 
entier.  Llles  ont  été  éditées  d’abord  par  P.  Buttmann, 
Scholia  antiqua  in  Homeri  Odysseani,  Berolini,  1821, 
puis  par  G.  Dindorf,  Oxonii,  Typis  Univ.  2 vol.  1855. 
tCf.  A.  Pierron,  Odyssée,  I,  p.  x.xii  sqq) . Le  travail  a 
été  repris  pour  les  scholies  des  300  premiers  vers  du  chant 
I par  A.  Ludwiclî,  Kônigsberg,  Indices  lectionum,  1888, 
9. 

Ajouter  aux  scholies  les  'Op,-i;pr,/.à  Z-/;tY)[J.aTa  de  Por- 
phyre (Cf.  Scholies  de  V Iliade)  Porphyrii  quaeslionnm 
honiericariiin  ad  Odysseam  pertinentiuni  reliqiiias  colleqil 
H.  Schrader,  Lipsiae,  Teubner,  1890.  Ed.  critique.  — Eus- 
tathe,  dont  le  Commentaire  a été  publié  par  G.  Stallbaum, 
Lipsiae,  Weigel,  2 vol.  1825-26. 

Éditions.  — A.  Pierron,  Paris,  Hachette,  2 vol.  1875. 

F.  A.  Wolf,  Halis  Saxonum,  1784.  — I.  Bekker,  Be- 
rolini, Nicolaï,  1843.  — G.  Dindorf,  Oxonii,  Typ.  Univ. 
1855.  — ■ J.  La  Roche,  Lipsiae,  Teubner,  1867,  8.  — 
.\auck,  Berolini,  Weidmann,  1874.  — A.  Ivircliholf,  Ber- 
lin, Hertz,  1859;  2®éd.  1879.  — A.  Fick,  Die  homerische 
Odyssee  in  der  urspviinglichen  Sprachfonn  (en  éolien) 
wiederherqeslellt,  Gôttingen,  Peppmüller,  1883.  — . 

Ludwich,  Lipsiae,  Teubner,  2 vol.  ed . maior,  1889;  mi- 
nor,  1890,  1.  — van  Leeuwen  etMendes  da  Costa,  Jaigd. 
Batav.  Sijtholf,  2 vol.  !*■“  éd.  1890,  2 ; 2®  éd . 1897,  8.  — 
Toutes  ces  éditions  sont  des  éditions  critiques.  Les  sui- 
vantes sont  annotées. 

Baumgarten-Crusius,  Lipsiae,  \^’ôlIer,  3 vol.  1822-4, 
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avec  un  choix  de  scholies.  — H.  Hayman,  London,  Nutt, 

3 vol.  1866-82.  — Düntzer,  Paderborn,  Schôning-,  3 fasc, 
1875-80.  — Riddel  et  Merry,  books  I-XII,  1875;  2®  éd . 
1885.  Monro,  books  XIII-XXIV,  1901,  Oxford,  Clar. 
Press. — P.  Cauer,  Wien,  Tempsky,  2 vol.  1894-6.  — 
Ameis-Hentze,  Leipzig,  Teiibner,  4 fasc.  en  2 vol.  P'^éd. 
1856;  P.  Cauer  revoit  les  derniers  tirages.  Aiihanc/  en 

4 fasc.  — P’aesi-Hinrichs-Kaegi-Sitzler,  Berlin,  Weid- 
mann,  4 vol.  9®  éd.  du  vol.  II,  1910. 

Éditions  GÉNÉRALES  de  V Iliade  el  de  VOdyssée  — Didot, 
texte  de  G.  Dindorf,  1838,  avec  trad . latine.  Commode. 
— .\auck,  Berolini,  Weidmann,  2 vol.  1874-77.  — Din- 
dorf-Hentze,  Bihlioth.  Teuhneriana,  2 vol.  de  chacun 
2 parties,  5®  éd . 1886.  — Monro,  Oxford,  Clarendon, 
18V)6.  — Monro  et  Allen,  Oxford,  Clarendon,  2 vol. 
l'®éd.  1902;  2®,  1908. 

Lexiques.  — Hallez  d’Arros  et  N.  Theil,  Dictionnaire 
complet  d'Homère  et  des  Hornérides,  à Paris,  chez  L. 
Hachette,  12,  rue  Pierre  Sarrazin,  1841. 

Index  vocahulorum  in  Homeri  Iliade  atque  Odyssea 
studio  M.  W.  Seheri,  1604.  Ed.  nova,  Oxonii,  1780. 
.\ppendix,  1782.  — Crusius,  Leipzig,  Hahn,  1836.  Nom- 
breuses réimpressions.  Commode. — Autenrieth,  Schul- 
wôrterhuch,  Leipzig,  Teubner,  1873  ; elfte  Aufl.  von 
Kaegi,  1908.  Fort  connu.  — Plbeling,  Lexicon  Ilomeri- 
cum,Lipsiae,  Teubner,  2 vol . 1885-88.  Précieux.  — Sei- 
1er,  Leipzig,  Hahn,  1856.  Neubearbeilung  von  Capelle, 
9 .Aufl.  1889. — A.  Gehring,  Lipsiae,  Teubner,  1891. 
■Appendice  contenant  les  Ilymnorum  vocahiila,  1895.  — 
H.  B.  Mendes  da  Costa,  Index  etymolocjicus  dictionis 
epicae,  Lugd.  Batav.  SijthofT,  1905.  — Ch.  Harder, 
Schiilwôrterhuch,  2 Au  11.  AVien,  Tempsky  ; Leipzig, 
Freytag,  1910  (P®  éd.  1900.  Cf.  R.  C.  1901,  I,  p.  i:i9. 
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Prendergast,  A complété  concordance  lo  the  Iliad  of 
Jlomer,  London,  1875.  — Dunbar,  A complété  concor- 
dance to  the  Odyssey  and  hymns  of  Homer^  Oxford, 
1880. 

G.  E.  Schmidil,  Par allel-Homer,  oder  Index  aller  home- 
rischen  Itératif  Gdtlingen,  Vandenhoeck  et  Ruprecht, 
1885. 

Traductions.  — Celle  de  Dacier,  Paris,  Rigaud, 

6 vol.  1711-16,  revue  par  L.  Crouslé,  Iliade^  1871  ; Odyssée, 
1872,  Garnier,  se  lit  encore  avec  plaisir.  — Giguet, 
Hachette,  1 vol.  ; Pessonneaux,  Charpentier,  2 vol.  ; 
Bitaubé,  4 vol.  1842.  Nombreuses  l’éinipressions.  Ces 
trois  traductions  sont  bien  médiocres.  — Celle  de  Dugas- 
Montbel,  Didot,  est  surtout  connue  par  la  Préface  qu’il 
y a mise  sur  V Histoire  des  poésies  homériques.  — Le- 
conte  de  Lisle,  Lemerre,  1866,  67  est  peu  satisfaisant, 
malgré  ses  affectations  d’archaïsme.  — Nous  n’avons 
aucune  traduction  des  œuvres  homériques  comparable  à 
celle  de  Voss,  Odyssee,  1781,  Ilias,  1793,  ou  à celle  de 
Pope,  1715-26. 

Grammaire  homérique.  — W.  Ribbeck,  Hornerische 
Formenlehre,  Berlin,  Calvary,  1 Aufl.  1873;  2 Autl.  1880; 
3 Autl.  1895.  — E.  Frohwein,  Verhum  homericum, 
Lipsiae,  Teubner,  1881.  — A.  Monro,  Grammar  of  the 
homeric  dialect,  Oxford,  Clarendon,  P®  éd.  1882  ; 2®  éd. 
1891.  (Cf.  B.  C.  1892,  I,  p.  104,  A.  Hauvette.)  — Day 
Seymour,  Introduction  to  the  languaqe  and  verse  of 
Ilomer,  Boston,  Ginn,  P®  éd.  1885;  2®éd.  1889.  — J.  van 
Leeuwen  et  Mendes  da  Costa,  Grammaire  de  la  langue 
d' Homère,  trad.  du  néerlandais  par  Keelhoff,  Mons,  Man- 
ceaux, 1887.  (Cf.  Rev.  de  Philol.  1887,  p.  159,  O.  Rie- 
mann.) — J.  van  Leeuwen,  Enchiridium  dictionis  epicae, 
Lugd.  Batav.,  Sijthoff,  2 parties,  1892,  94.  (Cf.  R.  G.  1895, 
1,  p.  246  sqq.,  My.)  — W.  Hartel,  Abriss  der  Grammatih 


l'REMlKR  UVRE.  RÉRIüRE  CRÉATRICE 


•29 


des  homerischen  und  herodoteischen  Dialekis,  Leipzig;, 
Freytag-,  1888.  — G.  Vogrinz,  Grammalik  des  homeris- 
chen Dialekis,  Paderborn,  Schôiiingh,  1889.  (Cf.  R.  C. 
1890,  il,  p.  84  sq.,  My.)  — Ch,  Baron,  Le  pronom  relatif 
et  la  conjonction  en  grec  et  principalement  dans  la 
langue  homérigue,  Thèse,  Paris,  Picard,  1891.  (Cf.  Rev. 
d.  Ét.  gr.,  1891,  p.  340  sq.,  Th.  Reinach.)  — G.  blottin. 
Etudes  de  grammaire  homérique  : l’augment  des  verbes 
composés  dans  l’Odgssée  et  dans  l'Iliade,  Annales  de  Bre- 
tagne, Rennes,  1894.  — G.  Mutzbauer,  Die  Grundlagen 
der  griech.  Tempusiehre  und  der  homerische  Tempusge- 
hrauch,  Strassburg,  Trübner,  1893.  (Cf.  R.  C.  1894,  II, 
p.  53  sqq.,  My.)  — G.  Garino,  Grammatica  ornerica  per 
uso  dei  licei,  Torino,  libreria  Salesiana,  1900.  (Cf.  Rev. 
d.  Ét.  gr.  1901,  p.  321  sq.). 

Sur  le  vers  homérique.  — W.  Christ,  Metrik  der  Grie- 
chen  und  Borner-,  p.  157  sqq.  — H.  Usener,  Altgrie- 
chischer  Versbau.  Ein  Versuch  vergleichender  Metrik, 
Bonn,  Cohen,  1887.  — P.  Masqueray,  Traité  de  Métrique 
grecque,  Paris,  Klincksieck,  1899,  p.  29  sqq.  — O.  Schrô- 
der,  Homerischer  Hexameter,  dans  les  Sitzungsb.  der 
bayer.  Akad.,  München,  1907.  — Du  même  : Vorarbeilen 
zur  griechischen  Versgeschichte,  Leipzig,  Teubner,  1908. 
(Cf.  R.  C.,  1909,  II,  p.  186,  My.) 

Dialecte  HOMÉRIQUE.  — Ahrens,  De  graecae  linguae  dia- 
lectis,  Gdttingen,  2 vol.,  1839  et  1843.  Ouvrage  refait 
par  R.  Meister,  Die  griechischen  Dialekte,  GôLtingen, 
Vandenhoeck  et  Ruprecht,  1®*'  vol.  1882  ; 2®  vol.  1889 
(Cf.  R.  C.,  1890,  1,  p.  221  sq.  My.)  — Audouïn,  Étude 
sommaire  des  Dialectes  grecs  littéraires  autres  que  l'At- 
tique,  Paris,  Klincksieck,  1891.  — O.  Hoffmann,  Die 
griechischen  Dialekte  in  ihrem  historischen  Zusammen- 
hange  mil  den  wichtigslen  ihrer  Quellen  dargeslellt, 
Gdttingen,  Vandenhoeck  et  Ruprecht,  1®"' vol,  1891.  (Cf. 
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R.  C.  1891,  I,  p.  421  sqq.,  V,  Henry.)  2®  vol.  1893. 
3®  vol.  1898.  — H.  W Smyth,  l'he  souncis  and  infleclions 
of  the  rjreek  dialecls,  O.vford,  Clarendon,  1894.  (Cf.  K. 
C.  1875,  II,  p.  310  sqq.,  My.)  — A.  Thumb,  Ilandhuch 
der  griechischen  Dialekte,  Heidelberg,  Winter,  1909. 

Nazari,  Dialello  ojnerico,  Torino,  Loescher,  1904.  — 
Bechlel,  Die  Vocalcnnslraction  hei  Homer,  Halle,  Nie- 
meyer,  1908. 

Divers.  — Sur  la  géographie  et  la  réalité  des  voyages 
d’Ulysse  dans  VOdgssée  : Breusing,  Die  Irrfahrlen  des 
Odysseus,  Bremen,  Schüneniann,  1889.  — V.  Bérard, 
Les  Phéniciens  el  l'Odyssée^  Paris,  Colin,  2 vol.  1902,  3. 
L'Odyssée  n’est  que  la  transcription  épique  d’un  périple 
phénicien  : telle  est  la  thèse.  Il  reste  du  moins  acquis  que 
des  récits  de  marins  sont  à l’origine  de  la  plupart  des  épi- 
sodes racontés.  Livre  très  brillant.  (Cf.  Rev.  d.  Et.  anc. 

1903,  p.  81-7  ; 1904,  p.  263-7,  G.  Radet  ; Journ.  d.  Sav. 
1902,  p.  539-556,  p.  629-641;  1905,  p.  130-140,  p.  177- 
188,  p.  245-255,  G.  Perrot.)  — G.  Lang,  Untersiichungen 
ziir  Géographie  der  Odyssee,  Karlsruhe,  Gutsch,  1905.  — 
Ph.  Champault,  Phéniciens  el  Grecs  en  Italie  d'après 
l'Odyssée^  Paris,  Leroux,  1906.  Est  loin  d’avoir  la  séduc- 
tion du  livre  de  Bérard,  adopte  sa  méthode  sans  jamais 
adopter  une  de  ses  identifications  géographiques.  (Cf.  Rev. 
d.  Ét.  gr.  1906,  p.  323-5,  A.  J.  Reinach  ; R.  C.  1906,  H, 
p.  23,  My.)  — W.  Ddrpfeld,  Das  hoinerische  Ilhaka, 
Mélanges  Perrot,  Fontemoing,  1903,  p.  79-93.  L’Ithaque 
d’Ulysse  n’est  pas  à Thiaki-Ithaka,  mais  à Leucade.  — Du 
même  : Leukas,  Athen,  Beck  et  Barth,  1905.  — S.  Eitrem, 
Die  Phaiakcnepisodein  der  Oi/yssee,  Christiania,  Bylwad, 

1904.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.,  1904,  p.  381-3,  A.  J.  Reinach.) 
— A.  Gruhn,  Der  Schauplatz  der  Ilias  und  Odyssee, 
Berlin-Grunewald,  1911.  (Cf.  M'ocli  f.  kl.  Philol.,  1911, 
col.  339  sq.,  C.  Rothe.)  — W.  Leaf,  Troy,  a study  in 
homeric  geography , London,  Macmillan,  1912. 
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Question  homérique.  — Elle  commence  pour  nous  avec 
F.  A.  Wolf  et  ses  Prolegomena,  bien  qu’au  xvii®  siècle  on 
ait  déjà  eu  des  doutes  en  France,  en  Angleterre,  en  Italie, 
ailleurs  encore,  sur  l’existence  de  l’Homère  classique. 
(Cf.  M.  Croiset,  H.  L.  G.  1,  p.  185  sqq.,  qui  cite  E.  Eg- 
ger.  Mémoires  de  Lilléralure  ancienne,  Paris,  Durand, 
1862,  p.  74  sqq.,  où  l’on  trouvera  de  nombreux  rensei- 
gnements sur  la  question  homérique.)  Ces  doutes  res- 
tèrent isolés.  Fénelon,  p.  ex.  écrit  tranquillement  dans 
son  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  partie  I,  chap.  I,  que 
l'ordre  de  VIliade  prouve  l’existence  i’Homère  aussi  for- 
tement que  l’ordre  de  l’univers  prouve  celle  de  Dieu. 

Fr.  Aug.  Wolf,  Prolegomena  ad  Homerum  sive  de  ope- 
runi  Homericorum  prisca  et  genuina  forma  variisgue 
mutationihus  et  prohahili  ratione  emendandi,  vol.  I 
(unique)  Halis  Saxonum,  e libraria  orphanotrophei,  1795, 
ed.  secunda,  Ibid.,  1859;  ed.  tert.  curavit  Peppmüller, 
Ibid.  1884.  — Livre  plus  fameux  qu’aisément  intelligible  ; 
il  est  composé  de  LI  paragraphes  que  ne  relie  entre  eux 
aucun  lien  visible.  Chaque  page  isolée  est  claire  ; l’en- 
semble reste  obscur.  Ces  paragraphes  semblent  annoncer 
une  suite,  une  conclusion,  qui  ne  vint  jamais.  Sur  les 
Prolegomena,  cf.  A.  Pierron,  Iliade,  I,  p.  xciii-xcviii,  II, 
p.  543-578.  — Sur  les  polémiques  soulevées  par  cet 
ouvrage,  R.  Volkmann,  Geschichte  und  Kritik  der 
Wolfschen  Prolegomena  zu  Honier,  Leipzig,  Teubner, 
1874.  (Cf.  R.  C.  i875,  I,  p.  165-7,  H.  Weil.  Instructif.) 
— Sur  Wolf,  philologue  allemand,  cf.  Galusky,  Rev.  d. 
Deux-Mondes,  mars  1848.  — Gudeman,  Grundriss  der 
Geschichte  der  klassischen  Philologie,  Leipzig  et  Rerlin, 
Teubner,  1907,  p.  193  sqq. 

Le  livre  de  Wolf  a été  le  point  de  départ  d’une  foule 
d’écrits  sur  l’origine  et  la  formation  de  VIliade  et  de 
VOdijssée.  Plusieurs  théories  ont  ainsi  été  imaginées. 

G.  Hermann,  De  interpolationihus  Homeri,  Lipsiae, 
1832.  [Opusc,  V,  p.  52  sqq.)  De  iteratis  apud  Homerum, 
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Lipsiae,  1840  [Opusc.  VIII,  p.  11  sqq.),  accepte  dans  une 
certaine  mesure  les  idées  de  Wolf.  Mais  il  est  frappé  par 
un  fait  : l’unité  véritable,  indiscutable,  des  deux  épopées. 
Il  suppose  donc  qu’un  poète  de  génie  a chanté  la  Colère 
d'Achille^  le  Retour  d'Ulysse.  Son  œuvre  de  peu  d’éten- 
due a été  plus  tard  amplifiée.  {Erweiterunçjslheorie, 
Christ.)  — Mêmes  idées  dans  K.  L.  Kayser  : De  diverse 
homericorum  carminum  origine,  Heidelbergae,  1835;  De 
interpolatore  homerico,  Ibid.,  1842.  Dissertations  réim- 
primées par  II.  Usener,  dans  les  Jlomerische  Ahhandlun- 
gen  de  Kayser,  Leipzig,  Teubner,  1881.  — Grote  reprend, 
développe  cette  théorie  : il  prétend,  History  of  Greece,  II, 
1846,  que  le  noyau  primitif  de  Y Iliade  était  une  Achilléide, 
qui  comprend  actuellement  I,  \4I1,  XI-XXII.  (Sur  Grote, 
cf.  Friedlander,  Die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis 
Grote,  Berlin,  Reimer,  1853.)  — Mêmes  idées  plus  ou 
moins  nettes  dans  B.  Niese,  Die  Enlwickelung  der  home- 
rischen  Poesie,  Berlin,  Weidmann,  1882;  dans  W.  Leaf, 
A companion  to  lhe  lliad,  London,  Macmillan,  1892; 
dans  Jebb,  Hoiner,  an  introduction  to  the  lliad  and 
Odyssey,  London,  Simpkin,  1887.  Plusieurs  éditions.  - 
D’où  essais  nombreux  de  reconstitution  d’une  Ur-llias, 
d’une  Ur-Odyssee,  sur  lesquels  M.  Bréal,  Pour  mieux 
connaître  Homère,  p.  37,  n’a  pas  tort  de  s’égayer. 

Liedertheorie  : orig-ine  impersonnelle  et  multiforme 
des  poèmes  homériques  : K.  Lachmann,  Betrachtungen 
über  Jlomers  Ilias,  dans  les  Abhandl.  d.  Berl.  Akad. 
1837,  41,  43;  mit  Zusatzen  von  M.  Haupt,  Berlin,  Rei- 
mer, 1847;  3 Autl.  1874.  Pour  Lachmann,  18  lais  primi- 
tifs. — Pour  Kdchly,  seulement  16.  Cf.  Homer  und  das 
griechische  Epos,  dans  la  Zeitschrift  f.  d.  Alterthumsw. 
1843  ; suite  de  Mémoires  à partir  de  1850  (cf.  Engelmann- 
Preuss)  qui  aboutissent  à r’IXiiç  ij.ixpoi.  Cf.  Editions.  — 
Pour  W.  Christ,  40.  Voir  la  préface  de  ses  Iliadis  car- 
mina  seiuncla,  discreta,  emendata.  (Cf.  Editions)  et  son 
livre  : Ilomer  oder  llomeriden,  München,  h'ranz,  1884  ; 
2 Autl.  1885. 
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Jnterpolationslheorie  : réaction  contre  les  excès  de 
Lachmann  et  de  son  école,  contre  cette  invention  d’un 
Homère  fait  de  pièces  et  de  morceaux,  d’un  Flickhomer  : 
G.  W.  Nitzsch,  Melelemala  de  hisloria  Ilomeri,  plusieurs 
mémoires,  Kiliae,  Mohr,  1835-9.  — Du  même:  Die  Sar/en- 
poesie  der  Griechen,  Braunschweig-,  Schvvetschke,  1852, 
3 ; Beilrape  ziir  Geschichle  der  epischen  Poesie  der 
Griechen,  Leipzig,  Teubner,  1862.  Livres  de  lecture 
plutôt  pénible.  Cf.  M.  Croiset,  H.  L.  G.  vol.  I,  p.  180, 
note  1.  — F.  Nutzhorn,  Die  Enlslehungsweise  der 
homerischen  Gei/ic/ile,  Leipzig,  Teubner,  1869.  Traduc- 
tion de  l’ouvrage  original  publié  en  danois,  six  ans  plus 
tôt.  Nutzhorn  remarquant  que  la  fameuse  rédaction  de 
Pisistrate  était  le  point  de  départ  des  théories  sceptiques, 
prend  le  parti  radical  de  la  nier.  Nutzhorn  était  très 
jeune  (il  mourut  à 31  ans)  quand  il  écrivit  son  livre.  (Cf. 
R.  G.  1869,  IL  p.  49  sq.,  H.  Weil.) 

Mais  comment  expliquer  les  contradictions,  les  mala- 
dresses qui  ne  sont  pas  niables  dans  les  poèmes  homé- 
riques? Par  des  retouches,  des  interpolations,  sans  compter 
que  certainsdétails,  p.  ex.  Odyssée,  XX,  273-302,  choquent 
notre  délicatesse,  qui  doivent  être  acceptés  tels  quels. 
Cf.  E.  Ranimer,  Die  Einheil  der  Odyssee,  nach  Wider- 
leyung  der  Ansichten  von  Lachmann,  Steinthal , Koechly, 
Ilennings  und  Kirchhoff,  Leipzig,  Teubner,  1873.  (Cf.  R. 
C.  1874,  I,  p.  97-lOJ,  H.  Weil.)  — Du  même  : Ein  aeslhe- 
lischer  Kommenlar  zii  Homers  Ilias,  Paderborn.  Schô- 
ningh,  1889  ; 2 Aull.  1901  ; 3 Aull.  1906.  — F.  Blass,  Die 
Jnlerpolalionen  in  der  Odyssee,  Halle,  Niemeyer,  1904. 
(Cl.  Berl.  philol.  Woch.  1905.  col.  177-181,  Ilennings.) 

Compilationstheorie.  Lachmann  divisait  les  épopées 
homériques  en  parcelles  qui  n’avaient  plus  ni  substance,  ni 
vie.  A.  Kirchhofl'  découvre  dans  V Odyssée  trois  éléments 
organiques  d où  le  poème  actuel  est  sorti,  le  Détour 
d'Ulysse,  V-XHI;  ce  qu’Ulysse  fait  à partir  du  moment 
où  il  est  à Ithaque,  XHl,  v.  184;  la  Télémachie.  Cf.  Die 
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homerische  Odyssée  und  ihre  Enlslehung,  Berlin,  Hertz, 
1859.  Die  Composition  der  Odyssee.  Ibid.,  1869.  Les  deux 
ouvrages  sont  fondus  dans  Die  homerische  Odyssee.  Ibid., 
1879.  (Sur  le  second  de  ces  ouvrages,  cf.  R.  C.  1869,  II, 
p.  97  sqq.,  II.  Weil.)  — Comparer  B.  Xiese,  Die  Enl- 
u'ickeliinq  der  honierischen  Poesie,  Berlin,  Weidmann, 
I88'2.  — Wilamowitz,  Homerische  Unlersuchangen,  Ber- 
lin, Weidmann,  1884.  — O.  Seeck,  Die  Quellen  der 
Odyssee,  Berlin,  Siemenroth,  1887.  — Ch.  Hennings, 
Ilomers  Odyssee,  ein  kritischer  Kommentar,  Berlin, 
Weidmann,  1903.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.,  1904,  p.  284  sq.) 

Dans  toutes  ces  études  il  a été  fait  une  extrême  atten- 
tion aux  inconsistances  de  détail  des  deux  poèmes.  Sur  ces 
inconsistances,  C.  Rothe,  Die  Bedeulung  der  Wider- 
sprüche  fiir  die  homerische  Frage.  Progr.  Leipzig,  1890  et 
1894.  — Zielinski,  Die  Behandlung  gleichzeitiger  Erei- 
giiisse  im  antiken  Epos,  Leipzig,  Dieterich,  1901. 

Travaux  d’ensemble  sur  la  question  homérique  ; 
H.  Bonitz,  Ueher  den  Ursprung  der  homerischen 
Gedichte,  Wien,  Gerold,  1860;  5 Aufl.  de  Neubauer. 
1881.  Important.  — H.  Düntzer,  Die  homerischen  Fragen. 
Leipzig,  Ilahn,  1874.  (Cf.  R.  C.  1874,  II,  p.  4-6, 
H.  Weil.)  — W.  D.  Gedds,  The  prohlem  of  the  homeric 
poems,  London,  Macmillan,  1878.  — Wilamowitz,  Voir 
supra  : Compilationstheorie . — G.  Perrot,  La  question 
homérique,  Rev.  d.  Deux-Mondes,  1887,  p.  577-617. 
— L.  Erhardt,  Die  Entstehunq  der  homerischen  Gedichte, 
Leipzig,  Duncker  et  Humblot,  1894.  — P.  Cauer,  Grtim/- 
fragen  der  Ilomerkritik,  Leipzig,  Hirzel,  1894.  Zweite, 
stark  erweiterte  Aufl.  1909.  Très  suggestif.  — A.  Lang, 
Homer  and  the  Epie,  London,  Longmanns  et  Green, 
1893.  — Du  même  : Homer  and  his  âge,  Ibid.,  1906.  — 
C.  Robert,  Studien  zu  Ilias,  mitBeitriigen  von  F.  Bechtel. 
Berlin,  Weidmann,  1901.  (Cf.  Journ.  d.  Sav.,  1903, 
p.  139-146,  M.  Bréai.)  — E.  Drerup,  Homer,  München, 
Kirchheim,  1903.  (Cf.  Journ.  d.  Sav.  1905,  p.  615  sq.. 
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A.  Ilauvette.)  — II.  Browne,  Ihindhook  of  homeric  sliidy 
l.onclon,  Longmanns  et  Green,  1905.  — Lang,  Homer 
inid  his  âge,  Iljicl.,  1906.  (Cf.  H.  G.  1907,  II,  p.  144  sqq., 
My.)  — H.  Grimm,  Homers  llias,  2 Aull.  Stuttgart,  Colta, 
1907.  — G.  Murray,  The  rise  of  the  (jreek  epic,  Oxford, 
Clarendon,  1907.  (Cf.  Rev.  cl.  Et  gr.  1908,  p.  393  sq., 
(t.  Glotz.)  2®  éd.  1911.  — D.  Müider,  Die  llias  und  ihre 
(Juellen,  Berlin,  Weidmann,  1910. 

Résultats  de  l'enquête  homérique  entreprise  depuis 
Wolf.  1®  Croyance  traditionnaliste  à FHomèi’e  de  la 
légende.  Four  mémoire  : E.  Ilavet,  De  hnmericoruni 
poemalum  origine  et  unitate,  Thesis,  Parisiis,  1843.  — 
Gladstone,  Stud^s  on  Homer  and  the  homeric  âge. 
Oxford,  Univ.  Press,  3 vol.  1858.  Trad.,  frei  bearbeitel, 
d’A.  Schuster,  Leipzig,  Teubner,  1863.  — Du  même  : 
Juvenlus  mundi,  London,  Macmillan,  1869.  — G.  Bertrin, 
La  Question  homérique  (avec  beaucoup  d’autres  choses 
qui  ne  s’y  rapportent  point),  Paris,  Poussielgue,  1897  (Cf. 
R.  C.  1898,  I,  p.  27,  A.  Ilauvette.)  — V.  Terret,  Homère, 
Paris,  Fontemoing,  1899.  fCf.  Rev.  d.  Et.  anc.,  1899, 
p.  325  sq.,  P.  Masqueray  ; Rev.  d.  Ét.  gr.,  1899,  p.  147, 
R.  Harmand.) 

2°  Les  poèmes  homériques  sont  dans  leurs  parties 
essentielles,  qui  sont  les  plus  belles,  les  plus  vigoureuses, 
l’œuvre  d’un  homme  de  génie,  qui  a utilisé  des  légendes 
populaires  déjà  chantées  par  d’autres.  Leur  unité,  relative 
mais  évidente,  prouve  invinciblement  leur  unité  de  com- 
position. Le  texte  primitif  a été  retouché,  remanié,  sur- 
tout allongé,  jusqu’à  former  les  XXIV  chants  actuels,  divi- 
sion alexandrine.  Ce  texte  était  lixé  vers  le  milieu  du 
A iii®  siècle.  Sur  le  ou  les  poètes  primitifs,  des  deux  épopées, 
car  VOdyssée  est  plus  jeune  que  Vlliade,  on  ne  sait  rien. 
— G.  Sortais,  Ilios  et  Iliade,  Paris,  Bouillon,  1892.  Essai 
de  restauration,  analogue  à celui  de  Kochly,  de  Vlliade 
primitive.  Restauration  artificielle  et  arbitraire.  (Cf.  R. 
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C.,  1891,  II,  p.  499  sqq.,  M.  Croise!.)  — A.  van  Gennep, 
La  Question  d' Homère,  Paris,  Mercure  de  France,  1909. 
Petit  livre  suivi  d’une  bibliographie  critique  de  la  question 
homérique  par  A.  J.  Reinach,  qui  m’a  été  utile.  — 
P.  Girard,  Comment  a dû  se  former  l'Iliade,  Rev.  d.  Et. 
gr.,  1902,  p.  229-287.  L’auteur  remarquant  combien  il  est 
fréquent  dans  la  tradition  héroïque  qu’une  querelle  s’élève 
entre  deux  guerriers  (il  en  énumère  une  douzaine 
d’exemples),  voit  dans  celle  d’Achille  et  d’Agamemnon  le 
germe  du  poème.  Ce  thème  littéraire,  partout  le  même, 
s’usa  vite,  h' Iliade  naquit  le  jour  où  un  poète  imagina  de 
raconter  les  suites  mêmes  de  cette  querelle.  — M.  Bréal, 
Pour  mieux  connaître  Homère,  Paris,  Hachette,  1906, 
pense  que  les  poèmes  homériques  ont  prjs  seulement  nais- 
sance au  VII®  siècle,  dans  une  petite  colonie  grecque,  auprès 
des  derniers  rois  de  Lydie,  Alyatte  ou  Crésus.  (Cf.  Rev. 
d.  Ét.  gr.  1907,  p.  99,  S.  Reinach;  Journ.  d.  Sav.  1907, 
p.  577-589,  p.  657-670,  La  Question  homérique,  G.  Per- 
rot.) — Cette  théorie  rappelle  un  peu  celle  de  Paley,  qui 
prétendait  naguère  que  le  texte  des  poèmes  actuels  n’est 
pas  antérieur  à Platon,  ce  qui  est  insoutenable.  Cf. 
Homeri  quae  mine  exslant  an  reliquis  cycli  carminihus 
antiquiora  jure  habita  sint,  Londini,  Norgate,  1878. 
(Cf.  R.  C.,  1879,  II,  p.  223  sqq.  G.  Perrot.)  — Contre 
cette  opinion,  soutenue  aussi  par  D.  Mülder,  Die  llias 
und  ihre  Quellen,  Berlin,  Weidmann,  1910,  (cf.  Journ. 
d.  Sav.,  1911,  p.  527-537,  P.  Girard)  voir  R.  G.,  1913,  I, 
p.  62-6,  My. 

Sur  la  Question  homérique,  lire  Th.  Bergk,  Griech. 
Literaturgeschichte,  I,  Homer  hei  den  Neueren,  p.  521- 
548.  Important.  — W.  Christ.  Griech.  Litteraturgesch"'. 
p.  36  sqq.  Une  des  bonnes  parties  du  livre.  — Surtout 
M.  Croiset,  H.  L.  G.  I.  où  l’on  trouve  un  exposé  de  toute 
la  question,  une  discussion  des  théories  émises,  des  idées 
personnelles  qui,  par  leur  pondération,  leur  mesure,  leur 
linesse  satisfont  le  mieux.  Ces  pages  remarquables  avaient 
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été  précédées  d' Études  sur  l'Iliade,  Ann.  de  l’Ann,  d.  Et. 
gr.,  1884,  p.  53-78.  Sur  ce  vol.  I et  particulièrement  sur 
Yllomère  de  M.  Croiset,  cf.  G.  Perrot,  Rev.  d.  Deux- 
Mondes,  1887,  déc.  ; J.  Girard,  Journ.  d.  Sav.,  1889, 
p.  157-168,  p.  428-439,  p.  705-723;  1890,  p.  97-106.  — 
Voir  encore  de  M.  Groiset,  La  Question  homérique  au 
début  du  AA®  siècle,  Rev.  d.  Deux-Mondes,  1907,  p.  61 1 
sqq.  — Du  même  ; Observations  sur  la  légende  primi- 
tive d'Ulysse,  dans  les  Mémoires  de  l’Acad.  d.  Inscript., 
t.  XXXVIII,  2®  partie,  Paris,  Klincksieck,  1910. 

Études,  le  plus  souvent  de  caractère  littéraire,  sur 
Homère.  Ordre  chronologique.  Quelques-uns  de  ces  tra- 
vaux portent  un  peu  trop  la  marque  de  leur  temps.  — V. 
de  Laprade,  Du  sentiment  de  la  nature  (!)  dans  la  poésie 
d' Homère,  Thèse,  Aix,  1848.  — Camboulin,  Étude  sur  les 
femmes  d' Homère,  Toulouse,  1854.  — A.  Bertrand,  iTssat 
sur  les  dieux  protecteurs  des  héros  grecs  et  troyens  dans 
l'Iliade,  Rennes,  1858.  — Delorme,  Les  hommes  d’Ho- 
mère : essai  sur  les  mœurs  de  la  Grèce  aux  temps 
héroïques,  Paris,  Didier,  1861.  — J.  Girard,  Le  senti- 
ment religieux  en  Grèce  d'Homère  à Eschyle,  Paris, 
Hachette,  1869.  Livre  bien  connu.  Réimpressions.  — 
M.  Croiset,  De puhlicae  eloquentiae  principiis  apud  Grae- 
cos  in  homericis  carminihus,  Thesis,  Montpellier,  1874. 
— A.  Christ,  Schicksal  und  Gottheil  bei  Homer,  Inns- 
bruck,  Wagner,  1877.  — H.  'Wed,  L' Iliade  et  le  droit  des 
gens  dans  la  vieille  Grèce,  Rev.  de  Philol.,  1885,  p.  161- 
5 et  Etudes  sur  V antiquité  grecque,  p.  183-192.  — Bou- 
got.  Etude  sur  l'Iliade  d'Homère,  Paris,  Hachette,  1888. 
-\gréable.  L’auteur  est  partisan  de  l’unité.  — Ph.  Cham- 
pault,  Les  hommes  d' Homère.  Contribution  à l'étude  des 
origines  grecques,  dansla  Science  sociale,  1891, 2 et  3.  — 
Chaignet,  Les  héros  et  les  héroïnes  d' Homère,  Paris, 
Hachette,  1894.  — P.Cesareo,  Il  suhbiettivismo  nei poemi 
d'Omero,  Palermo,  Reber,  1898  (Cf.  Rev.  d.  Et.  gr.  1899, 
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p.  133  sq.,  R.  Harmaiit).  — H.  Meylan  Faure,  Les  épi- 
thètes dans  Homère^  Lausanne,  Briclel,  1899.  — Stickney. 
Les  sentences  dans  la  poésie  (jreccfue  d'Homère  à Euri- 
pide, Paris,  Société  de  librairie  et  d édition,  1903.  (Cf.  Rev. 
d.  Et.  anc.  1904,  p.  67  sq.,  P.  Masqueray.)  Intéressant.  — 
L.  Bréhier,  La  royauté  homérique,  Extrait  de  la  Revue 
historique,  Paris,  Alcan,  1904.  — K.  Koch,  Die  Stellunq 
(1er  Frau  bei  Homer,  Progr.  Eisenach,  1909.  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.  1910,  col.  705-9,  Stürmer.) 

On  s’applique  souvent  à cataloguer  méthodiquement 
ce  qui  est  dit  dans  les  poèmes  homériques  sur  les  dieux, 
les  hommes,  les  objets  usuels,  les  animaux,  etc.  : E.  Bu- 
chholz.  Die  homerischen  Realien,  3 vol.  en  6 parties. 
Leipzig,  Engelmann,  1871-85.  Ouvrage  bien  connu,  d’une 
grande  conscience.  — W.  Wegener,  Die  Tierwelt  bei 
Homer,  Progr.  Ivonigsberg,  1887.  — S.  Fellner,  Die  home- 
rische  Flora,  Wien,  Hôlder,  1897.  — L.  Moulé,  La  faune 
d' Homère,  Mémoires  de  la  Société  zoologique,  Paris,  1910, 
p.  183-31'2.  (Cf.  Rev.  d.  Et.  anc.  1911,  p.  474  sq.,  P.  Mas- 
queray.) 

Sur  les  connaissances  physiologiques  aux  temps  homé- 
riques, Ch.  Daremberg,  L-a  Médecine  dans  //o/néi’e,  Paris, 
Didier,  1865.  — O.  Kôrner,  Wesen  und  Wert  der  home- 
rischen Heilkunde,  Wiesbaden,  Bergmann,  1904.  (Cf. 
Woch.  f.  kl.  Philol.  1905,  col.  1275  sq.,  R.  Fuchs.) 

Dans  les  vingt  dernières  années  du  xix'^  siècle,  les  études 
homériques  prennent  une  direction  nouvelle,  grâce  aux 
fouilles  de  Schliemann.  On  ne  se  contente  plus  d'expliquer 
Homère  avec  le  seul  Homère  et  les  scholiastes,  on  se  sert 
aussi  de  l’archéologie.  Œuvres  en  français  de  Schliemann  : 
Ithaque,  le  Péloponnèse,  Troie,  Paris,  Reinwald,  1869. 
— Antiquités  troyennes,  trad.  de  Rangabé,  Paris,  Mai- 
sonneuve, 1874.  — Mycènes,  trad.  de  J.  Girardin,  Paris, 
Hachette,  1879.  — Catalogue  des  trésors  de  Mycènes  au 
musée  d' Athènes,  Leipzig,  Brockhaus,  1882.  — Ilios, 
trad.  de  M'"*^  IC  l'igger,  Paris,  Didot,  1885.  — Tirynthe, 
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Paris,  Reinwald,  1885.  — Cf.  Schuchhardt,  Schliernanns 
Ausgrahiingen  in  Troja,  Tiryns,  Mykena,  Orchoinenos, 
llhaka,  2 .A,ufl.  Leipzig,  1891.  — Sur  Schliemann,  cet 
archéologue  peu  ordinaire,  qui  à défaut  de  mesure,  de 
réserve,  avait  la  foi,  cf.  Journ.  d.  Sav.  1890,  p.  106-112, 
p.  233-246,  p.  333-349,  p.  457-475,  G.  Perrot. 

Les  découvertes  faites  à Mycènes,  à Tirynthe  étaient 
considérables.  La  civilisation  homérique  fut  reconstituée 
à l’aide  de  l’archéologie  dite  mycénienne.  — W.  Helbig, 
Das  homerische  Epos  ans  den  Denkmâlern  erlâuterl, 
Leipzig,  Teubner,  1884  ; 2 Aufl.  1887.  Ouvrage  important. 
Trad.  de  Trawinski  avec  préface  de  M.  Collignon  : L'épo- 
pée homérique  expliquée  par  les  monuments,  Paris, 
Didot,  1894.  — Depuis  lors,  ce  furent  surtout  les  archéo- 
logues qui  s’occupèrent  d’Homère  : W.  Reichel,  Ueher 
homerische  Waffen,  Wien,  Hôlder,  1894;  2 Aufl.  1901. 
(Cf.  Journ.  d.  Sav.  1895,  p.  729-738,  1896,  p.  33-43, 
G.  Perrot.  R.  C.  1894,  H,  p.  180  sqq.,  S.  Reinach.)  — 
E.  Pottier,  L'agrafe  du  manteau  d'Ulysse,  Od.  XIX, 
v.  225-231,  Mélanges  Weil,  1898,  p.  385-393.  — 
L.  Rouch,  Une  demeure  royale  à l'époque  homérique  • 
le  palais  d'Ulysse  à Ithaque,  Rev.  d.  Ét.  anc.  1899,  p.  89- 
140. — Th.  Day  Seymour,  Liye  in  the  ho?neric  âge,  ^ew- 
York,  Macmillan,  1907.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1908, 
col.  1361-68,  D.  Mülder.)  — Les  résultats  nouveaux  sont 
enregistrés  dans  le  grand  ouvrage  de  Perrot  et  Chipiez, 
Histoire  de  l'art,  t.  VI  et  VH,  Paris,  Hachette,  1894,  1898. 
— Ajouter  C.  Rothe,  Der  augenhlickliche  Stand  der 
homerischen  Frage,  Berlin,  Weidmann,  1912. 

Mais  Schliemann  ne  découvrit  pas  Troie,  ce  fut  Dôrp- 
feld,  Troja  und  Ilion,  Athen,  Beck  et  Barth,  2 vol.  1902. 
(Cf.  Journ.  d.  Sav.  1904,  p.  13-22,  p.  171-180,  p.  221-232, 
G.  Perrot.)  — Et  de  plus  en  plus  les  études  homériques 
deviennent  des  études  archéologiques,  surtout  depuis  les 
étonnantes  découvertes  d’Evans  en  Crète.  C’est  la  dernière 
phase  de  la  question  homérique  ; elle  est  loin  d’être  à sa  fin. 
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Sur  cette  dernière  phase,  je  ne  puis  donner  que  des  indi- 
cations tout  à fait  sommaires  : R.  M.  Burrows,  The  dis- 
coveries  in  Crete  and  iheir  bearing  on  lhe  history  of 
ancient  civilisation,  London,  Murray,  1907.  Bibliogr. 
importante,  p.  231-6.  — R.  Dussaud,  Les  civilisations 
préhelléniques  dans  le  bassin  de  la  mer  Egée,  Paris, 
Geuthner,  1910.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  anc.  1911,  p.  101  sq., 
G.  Radet  ; Rev.  d.  Ét.  gr.  1911,  p.  87  sq.,  G.  Glotz.) 
Tableau  d’ensemble  et  mise  au  point  de  la  multitude  des 
travaux  publiés  sur  le  monde  créto-mycénien. 

Divers  : A.  J.  Evans,  Essai  de  classification  des  époques 
de  la  civilisation  minoenne.  Résumé  d'un  discours  fait  au 
Congrès  d’Archéologie  à Athènes.  London,  Quaritch, 
1906.  — Du  même  : Scripta  minoa.  The  written  docu- 
ments of  minoan  Crete  with  spécial  reference  to  the 
archives  of  Knossos,  vol.  I,  Oxford,  Clarendon,  1909.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.  1911,  col.  1098-1102,  A.  Erman.)  — 
A.  J.  Reinach,  A propos  des  empreintes  murales  de  Knos- 
sos, Rev.  d.  Ét.  gr.  1905,  p.  76-90.  — Du  même  : Les 
fouilles  de  Crète,  1907-9,  Journ.  d.  Sav.  1909,  p.  462-473. 

Derniers  travaux  sur  Homère  (hôhere  Kritik)  de  1902  à 
1911,  Jahresb.  de  Bursian-Kroll,  vol.  CLVII,  p.  170-325. 
Comptes  rendus  de  D.  Mulder.  — Sur  le  texte  homérique, 
travaux  de  1881  à 1906,  vol.  CXXXVIII,  p.  1-118.  Comptes 
rendus  de  C.  Harder. 

Hymnes  homériques. 

Manuscrits.  — A,  B,  C,  mss.  de  la  Nationale,  2763, 
2765,  2833;  A du  xvi®  siècle,  B du  xiv®  comme  C. 

D = Ambrosianus,  Milan,  commencement  du  xv®  siècle. 

L = Laurentianus,  XXXII,  45,  xv® siècle;  Florence. 

M ==  Moscoviensis,  manuscrit  de  Moscou,  xiv®  siècle, 
aujourd’hui  à la  bibliothèque  de  l’Université  de  Leyde.  11 
contient  d’abord  V Hymne  à Dionysos,  puis  V Hymne  à 
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DéméLer,  l'Hymne  à Apollon  ei  les  autres.  Il  s’arrête  au 
V.  4 de  l'Hymne  XVIII,  à Hermès,  Seul,  il  nous  a con- 
servé l'Hymne  à Démêler.  Il  a été  découvert  en  1780  par 
C.  F'.  Matthaei,  philologue  russe.  — Fac-similé  dans 
Bücheler,  Hymniis  Cereris,  Lipsiae,  Teubner,  1869.  — 
Goodwin  estime  beaucoup  M. 

Baumeister  cite  encore  un  Palatinus,  179,  du  xv®  siècle 
un  Reginensis  91 , de  la  même  époque,  tous  deux  à 
Rome,  et  un  Amhrosianus,,  S,  lui  aussi  du  xv®.  — Sur  la 
valeur  respective  de  ces  mss.,  M étant  misa  part,  consul- 
ter son  édition.  — Sur  les  mss.  des  Hymnes,,  cf.  Hollan- 
der.  Die  handschriftliche  Ueherlieferung  der  homerischen 
Hymnen,  Progr.  Osnabrück,  1886.  — Du  même  : Zur 
l eherlieferung  der  homerischen  Hymnen,,  Hermes,  1891, 
p.  170-177.  — ■ Du  même  : Ueber  die  neu  hekannt  gewor- 
denen  Hymnen,  Osnabrück,  1895.  — A.  Ludwich,  A^euau/- 
gefundene  Handschriflen  der  homerischen  Hymnen,, 
Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  1892,  p.  239  sq. 

Éditions.  — A.  Pierron,  à la  suite  de  son  Odyssée,, 
vol.  II.  — G.  Dindorf,  Homeri  carmina,,  p.  529  sqq. 
Didot. 

Ilgen,  Halae,  Schwetschke,  1796.  — G.  Hermann,  Bero- 
lini,  Weidmann,  1806.  — A.  Baumeister,  éd.  critique, 
importante,  Lipsiae.  Teubner,  1860.  — Du  même  : Hymni 
homerici  accedenlibus  Epigranimatis  el  Balrachomyoma- 
chia,  Bibliolh.  Teubneriana,  1888.  — A.  Gemoll,  Die 
homerischen  Hymnen  herausgeg . und  erkl.  Leipzig,  Teub- 
ner, 1886.  — E.  Abel,  Homeri  Hymni,  Epigrammata, 
Batrachornyomachia,  Lipsiae,  Freytag,  1886.  — A.  Good- 
win, Oxonii,  Clarendon,  1893.  hM.  critique  faite  sur  26 
mss.  (Cf.  R.  C.  1894,  II,  p.  5sqq.,  My.)  — Allen-Sikes, 
The  homeric  Hymns,  edited  with  préfacé,  apparalus 
crilicus,  notes  and  appendices,  London,  Macmillan,  1904. 
Excellent  ouvrage  et  très  utile  instrument  de  travail.  (Cf. 
R.  C.  1905,  I,  p.  332  sq.,  My.) — Th.  W.  Allen,  Homeri 
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opéra,  t.  V,  Oxonii,  Clarendon,  1912.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.  1912,  col.  1561.) 

Lexiques.  — Dunbar,  A complété  concordance  to  the 
Odyssey  and  hyinns  of  Hoiner,  Oxford,  Clarendon,  1880. 
— Gehring,  Index  hotnericus.  Appendix,  hymnorum  voca- 
hiila  continens,  Lips\ae,Teuhaer,  1895.  (Cf.  R.  C.  1896, 
I,  p.  169,  My.) 


Traductions.  — Giguet,  à la  suite  des  Œuvres 
d' Homère,  Hachette.  — Leconte  de  Lisle,  à la  suite  de 
V Odyssée,  Lemerre. 

Travaux  a consulter.  — Hignard,  Des  hymnes  homé- 
riques, Thèse,  Paris,  Durand,  1864.  — M.  Croiset,  H. 
L.  G.  vol.  I,  p.  582  sqq. 

A.  Guttmann,  De  hymnorum  homericorum  historia  cri- 
tica,  Diss.  Gryphiswaldiae,  Bamherg,  1869.  — E.  Eber- 
hard.  Die  Sprache  der  ersten  homerischen  Hymnen 
verqlichen  mit  derjeniyen  der  Ilias  und  Odyssee,  Progr. 
Husum,  1873  et  74.  — Du  même  : Metrische  Unlersuchun- 
gen  zii  den  homerischen  Hymnen,  Progr.  Magdeburg, 
1888  et  87.  — A.  Fick,  Die  urspriingliche  Sprachform 
der  homerischen  Hymnen,  dans  les  Beitrage  zur  Kunde 
der  indogerm.  Sprachen,  1885,  p.  195-246.  — E.  Bethe, 
Zür  Ueberlieferung  der  homerischen  Hymnen,  Hernies, 
1893,  p.  522-535.  — T.  W.  Allen,  The  texl  of  the  home- 
ric  Hymns,  dans  le  Journ.  of  hell.  Studies,  1895,  p.  136- 
183,  p.  251-313.  — A.  Ludwich,  Homerischer  Hymnen- 
haii  nehst  seinen  Nachahmungen  bei  Kallimachos,  Theo- 
kril,  Vergil,  Nonnos  und  Anderen,  Leipzig,  Hirzel,  1908. 
(Cf.  R.  C.  1910,  I,  p.  181  sqq.,  My.) 

Liste  des  dernières  publications  sur  les  Hymnes  homé- 
riques, parues  de  1881  à 1906,  dans  le  Jahresb.  de  Bur- 
sian-Kroll,  1908,  p.  101-108.  Comptes  rendus  de  Ch.  Har- 
der. 
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I.  Elç  ’ATuoXXwva  Aï^Xtov-  — Edition  spéciale  : 
G.  Assmann,  Liegnilz,  1839. 

Dans  nos  mss.  cet  hymne  ne  fait  qu’un  avec  le  suivant. 
Ruhnken  a vu  le  premier  qu’il  fallait  [les  séparer.  Cf. 
Epislola  critica  in  Hoineri  hymnos  et  Hesiodiim  ad  Valc- 
kenaeriiim,  Lugd.  Batav.  1749.  — A.  Kirchholf,  Der 
Eesthyninos  auf  den  delischenApollo,  dans  les  Sitzungsb. 
cl.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.  z.  Berlin,  1893,  p.  906-918.  . 

II.  Elç  ’A-oXX(T)va  IlûOtov.  — Pas  d’édition  spéciale. 

— Critique  du  texte  des  deux  Hymnes  à Apollon  : Pepp- 
müller,  Philol.  1894,  p.  253-279. 

IIP  E'ç  'Epp.Ÿ]v.  — Edition  spéciale  : A.  Ludwich, 
Index  lect.  hib.  Regimonti,  Hartung,  1890.  — Du  même  : 
Trad.  allem.  Ibid.,  1891.  — Du  même  : Révision  meiner 
Ausgahe  des  hom.  Hermeshymnus,  Ibid.  1905.  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.  1907,  col.  225  sqq.,  Peppmüller.) 

D.  -Arlelli,  Sulla  coniposizione  delV  inno  omerico  a 
Hernies  dans  les  Studi  ital.  di  filol.  class.  1905,  p.  379- 
435.  — C.  Robert,  Zum  homerischen  [Hermeshymnus, 
I termes,  1906,  p.  389-425. 

IV.  E’-  ’A©poopY]v.  — Pas  d’édition  spéciale.  — 
II.  Trüber,  De  hymno  in  Venerem  homerico,  Diss.  Halis 
Saxonum,  1903.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1904,  col.  833 
scjcj.,  Ludwich.) 

k - Elç  AY)p.f,Tpav.  — Edition  princeps  : Ruhnken, 

Lugd.  Batav.  1780.  — Bücheler,  Lipsiae,  Teubner,  1869. 

— V.  Puntoni,  L'inno  omerico  a Demetra  con  apparato 
cnlico,  Livorno,  Giusti,  1896. 

Iv.  Franke,  De  hymni  in  Cererem  homerici  composi- 
tione,  dictione,  aetate,  Progr.  Kiliae,  1881.—  L.  Bloch, 
Zum  homerischen  Hymnus  auf  Demeter.  I Zum  Raube 
der  Persephone  ] II  Zur  Plane  der  Demeter;  III  Zur  Ein- 
kehr  in  Eleusis.  Philol.  1892,  p.  65-71. 

Pour  les  autres  hymnes,  moins  importants,  voir  la 
bibliographie  de  Ch.  Harder. 
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’EiaYpâiAiAaTa.  — Eclilions  d’A.  Pierron,  de  G.  Din- 
dorf,  à la  suite  des  Hymnes  ; d’Ilgen,  G.  Hermann,  Bau- 
meister,  Abel.  Cf.  Hymnes  homériques.  — Peppmüller, 
Ueher  das  vierle  homerische  Epigramm,  Philol.  1895, 
p.  433-441. 

lixTpaypi).'JZ\j.xyix.  — Edition  d’A.  Pierron,  à la  suite  de 
VOdyssée,  II;  de  G.  Dindorf,  Honieri  car  mina.,  p.  523  sqq. 
Didot. 

G.  Baumeister,  Goltingae,  Dieterich,  1852.  — Du 
même,  cf.  Hymnes  homériques.  — Brandi- Wachsmuth, 
Corpusculum  poesis  epicae  graecae  ludibundae,  Lipsiae, 
Teubner,  2 vol.,  1885,  8.  La  Balrachomyomachie  est  en 
tête  du  vol.  I.  — Abel,  cf.  Hymnes  homériques.  — 
P.  Recatanesi,  Auximi  (Osimo),  Quercetti,  1895.  Texte 
annoté  avec  trad.  latine.  — A.  Ludwich,  Die  homerische 
Batrachomachia  (sic,  d’après  Z,  chef  du  groupe  des  mss 
d’Oxford)  des  Karers  Pigres  nehst  Scholien  und  Para- 
phrase, Leipzig,  Teubner,  1896.  Edition  capitale.  (Cf.  R. 
C.  1897,  II,  p.  301  sqq.,  My.)  — J.  Groschl,  Friedek, 
1910.  (Cf.  Woch.  f.  kl.  Philol.  1911,  col.  1420  sq., 

F.  Stürmer.) 

Traductions  : Giguet,  Hachette.  — Leconte  de  Lisle, 
à la  fin  de  VOdyssée,  Lemerre. 

Travaux  a consulter  : Ch.  Cucuel,  Le  Margitès  el  la 
Batrachomyomachie,  Ann.  d.  1.  Fac.  d.  Lett.  d.  Bordeaux, 
1889,  p.  102  sq.  — Ü.  Crusius,  Der  Dichter  Pigres  und 
seine  Genossen,  Philol.  1895,  p.  734-744.  — A.  KirchholT, 
Der  Margiles  des  Pigres  von  Halikarnass,  dans  les  Sit- 
zungsb.  d.  preuss.  .Akad.  d.  Wiss.  Berlin,  1895,  H,  p-  767- 
779.  — A.  Ludwich,  Der  Karer  Pigres  und  sein  Tierepos 
Batrachomachia,  Kônigsberg,  1900. 

MapyiTY;;.  — Fragments  et  témoignagnes  anciens  : 

G.  Kinkel,  Epicorum  Graecorum  fragmenta,  p.  63-9. 

Sur  le  poème,  M.  Croiset,  H.  L.  G.  vol.  I,  p.  594-597. 
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— Ch.  Cucuel,  voir  l^(XTpxyoi).jo<^.OLyi!X.  — Sur  l’existence 
de  trimètres  iambiques  dans  le  Margitès,  œuvre  antérieure 
à Archiloque,  cf.  A,  Hauvette,  Archiloque,  p.  142-6. 

Le  cycle  épique. 

Edition  des  Fragments.  — G.  Dindorf,  Honieri  carmina 
el  cycli  epici  reliquiae,  Didot,  1837,  p.  521  sqq.  — G.  G. 
Millier,  De  cyclo  yraecorum  epico  el  poetis  cyclicis  scrip- 
sil,  eorum  fragmenta  collegil  el  interprelalus  est,  Lip- 
siae,  Wôller,  1829.  — H.  Düntzer,  Die  Fragmente  der 
epischen  Poesie  der  Griechen  his  ziir  Zeil  Alexanders  des 
Grossen,  Kôln,  Eisen,  1840.  Supplément,  1842. — G.  Kin- 
kel,  Epicorum  graecoriim  fragmenta.,  Biblioth.  Teub- 
neriana,  1877.  Ed.  courante.  — D.  B.  Monro,  Homeri 
opéra,  Oxonii,  (Clarendon,  1896. 

Lexique.  — v.  Leeuwen,  Enchiridion  diclionis  epicae, 
Lugd.  Batav.  SijtholF,  1894. 

Trav.au.x  .X  CONSULTER.  — F.  G.  Welckei’,  Der  epische 
Cyclus,  Bonn,  Weber,  2 vml.  I,  1835,  2®  éd.  1865;  II, 
1849.  — Du  même  : Die  griechischen  \ Tragédien  mil 
Büchsicht  auf  den  epischen  Cyclus  geordnet,  Bonn, 
W eber,  3 vol.  1839-41.  Ouvrages  aussi  savants  qu’aven- 
tureux. — Wilamowitz,  Der  epische  Cyclus  dans  ses 
Ilomerische  Untersuchungen , p.  328-380.  — M.  Croiset, 
II.  L.  G.  vol.  I,  p.  426-458.  — G.  Bobert,  Arktinos  und 
Lesches  dans  Bild  und  Lied,  Berlin,  Weidmann,  1881.  — 
II.  Weil,  Les  poslhomerica  cycliques.  Observations  sur 
les  épiques  grecs,  Rev.  d.  Philol.  1887,  p.  1-9.  Doutes 
sur  l’altribution  de  1’  1/j.àç  \uv.px  à Leschès  de  Lesbos  et 
de  l’A'.OiG-i;  à Arctinos  de  Milet.  Mêmes  idées  dans  W’ila- 
mowitz  et  G.  Bobert.  — • L.  Legras,  Les  légendes  Ihé- 
baines  dans  l'épopée  et  la  tragédie  grecque,  Paris,  Gor- 
nély,  1905. 
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HÉSIODE  ET  LES  POÈMES  HÉSIODIQUES 

M ANUscRiTs.  — Pour  la  T'héogonie  ; C = Parisinus. 
Bibliothèque  nationale,  Supplément  grec  663  ; xii®  siècle. 
D = Florentinus,  Bibliothèque  Laurentienne  XXXII,  16; 
XIII®  siècle,  exactement  de  1281. 

Pour  les  Travaux  et  Jours  : C = Parisinus,  Biblio- 
thèque nationale,  2771  ; xi®  siècle.  D = Florentinus, 
Bibliothèque  Laurentienne  XXXI,  39;  xii®  siècle.  E = 
Messanius,  Bibliothèque  de  l'üniversité  de  Messine; 
xin®  siècle. 

Pour  le  Bouclier  d'Héraclès  : B = Parisinus,  désigné 
par  C pour  la  Théogonie,  contient  v.  75-298.  C = même 
manuscrit,  contient  v.  87-138.  D = Mediolanensis,  Bi- 
bliothèque Ambrosienne  à Milan  ; xiii®  siècle.  E;-—  Floren- 
linus  ; même  manuscrit  que  D pour  la  Théogonie . 

Notation  de  Rzach  qui  énumère  en  outre  un  certain 
nombre  de  papyrus.  Les  principaux  sont,  pour  la  Théogo- 
nie : A = Papyrus  de  la  Nationale,  Supplément  grec 
1099  ; IV®  ou  V®  siècle.  R = Papyrus  Rainer,  Bibliothèque 
de  Vienne,  iv®  siècle.  — • Pour  les  Travaux  et  le  Bouclier  : 
A = Papyrus  Rainer.  Fac-similé  dans  Rzach. 

Sur  le  papyrus  A de  la  Théogonie,  cf.  U.  Wilcken, 
dans  les  Sitzungsb.  d.  preuss.  Akad.  1887,  p.  807-813; 
Rzach,  Wien.  Studien,  1888,  p.  261-267.  — Sur  un  autre 
papyrus,  B de  Rzach,  cf.  Kenyon,  Rev.  de  Philol.  1892, 
p.  181-3.  — Spr  le  papyrus  Rainer,  cf.  C.  Wessely, 
Hesiodi  carniinuin  fragmenta  anliquissima,  dans  \esSlu- 
dienzur  Paliiographie  und  Papyruskunde,  Leipzig,  Teuh- 
ner,  1901,  p.  iii-xxiii.  Rzach,  Ibid.,  p.  11-16. 

Sur  les  mss.  d’Hésiode  et  les  œuvres  qui  lui  ont  été 
attribuées,  cf.  Rzach,  Préface  de  son  édition  critique. 

SciioLiEs.  — Th.  Gaisford,  dans  son  éd.  des  Poelae 
minores  Graeci,  vol.  I,  Lipsiae,  Weigel,  1823.  — H.  Flach, 
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Glossen  und  Scholien  ziir  Ilesiodischen  Théogonie  mil 
Proleqoniena,  Leipzig,  Teubner,  1876. 

II.  Schultz,  Die  handschriflliche  Ueherlieferung  der 
Hesiod-Scholien,  dans  les  Abhandl.  der  Gesellscbafl 
d.  Wiss.  Z.  Gôttingen,  N.  F.  Bd.  XII,  Berlin,  Weidmann, 
1910.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1911,  col.  1049  sqq.  , 
Ludwich.  — Jonrn.  d.  Sav.  1911,  p.  138  sq.,  M.  Croisel.) 

Editions  générai.es.  — Lehrs,  Didol,  1841,  avec  Irad. 
latine.  — Schômann,  Berolini,  Weidmann,  1869.  Ed.  cri- 
tique.— Kôchly-Kinkel,  Lipsiae,  Teubner,  1870.  — Gol- 
tling,  Gothae,  1831  ; 3*éd.  Gôtlling-Flach,  Lipsiae,  Teub- 
ner, 1878.  Notes  en  latin.  — Paley,  London,  Whittaker. 
1861,  1883.  — Fick,  Hesiods  Gedichle  in  ihrer  ursprnng- 
lichen  Fassiing  und  Sprachforni  wiederhergestelll , 
Gôttingen,  Vandenhoeck  et  Rüprecht,  1887.  — K.  Sittl, 
’A0i^vr,ai  et  Leipzig,  Teubner,  1889.  — Rzach,  Lipsiae, 
Teubner,  1884;  2®  éd.  1908.  Biblioth.  Teuhneriana.  — 
Rzach,  Hesiodi  carmina.  Accedit  Homeri  et  Hesiodi  cer- 
lamen,  Lipsiae,  Teubner,  1902.  Ed.  capitale. 

Lexique.  — J.  Paulson,  Index  Hesiodeus,  Lundae,  Iljal- 
mar  Moller,  1890.  (Cf.  R.  G.  1891,  II,  p.  76  sq.,  A.  Haii- 
vette.)  Travail  utile  et  fait  avec  soin. 

Traductions  françaises.  — Leconte  de  Lisle,  Paris, 
Lemerre,  1869.  — Patin,  I,  La  Théogonie  ; II,  Le  Bouclier 
d' Hercule  \ III,  Les  Travaux  et  les  Jours,  dans  l’Ann,  de 
l’Ass.  des  Et.  gr.  1872,  p.  217-244;  1873,  p.  1-39.  Trad. 
réimprimée  dans  les  Poètes  moralistes  de  la  Grèce,  Gar- 
nier, p.  49-132.  — P.  Waltz,  Cf.  ’ Kp'fa  v.ad  Ti[j.époa. 

Travaux  .a  consulter.  — Lehrs,  Quaestiones  epicae, 
Regimonti  (Kônigsberg)  1837.  — G.  F.  Schômann,  Opus- 
cula  academica,  vol.  II,  Berolini,  1857.  Nombreuses  dis- 
sertations sur  la  Théogonie,  voir  Engelmann-Preuss.  — 
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J.  Ciirai'd,  Le  sentirnenl  religieux  en  Grèce,  livre  I,  chap. 
Il  sqq.  — J.  A.  Hilcl,  Le  pessimisme  moral  et  religieux 
chez  Homère  et  Hésiode iYiev.  d.  l’hist.  d.  Religions,  1886, 
p.  168  sqq  ; 1887,  p.  22  sqq.  ; 1888,  p.  129  sqq.  — M.  Croi- 
set,  H.  L.  G.  vol.  1,  p.  459-571.  — II.  Schmidt,  Ohserva- 
liones  archaeologicae  in  carmina  hesiodea,  dans  les  Diss. 
philol.  halenses,  1894,  p.  105-176.  — Dimitrijevic,  Studia 
Hesiodea,  Lipsiae,  Teubner,  1900.  (Cf.  R.  G.  1900,  I, 
p.  341  sq.,  My.)  — E.  Lisco,  Quaesliones  Hesiodeae  crili- 
cae  et  mythologicae,  Gotlingae,  Dieterich,  1903.  (Cf.  R. 
C.  1904,  1,  p.  425  sqq.,  My.)  — O.  Gruppe,  Griechische 
Mythologie,  München,  Beck,  1906.  Voir  surtout  le  vol.  I, 
p.  567-612.  — P.  Waltz,  Hésiode  et  son  poème  moral. 
Thèse,  Paris,  Fontemoing,  1906.  (Gf.  R.  C.  1908,  I,  p.  I4l 
sqq.,  My.)  — Du  même  : De  la  portée  morale  et  de  l'au- 
thenticité des  œuvres  attribuées  à Hésiode,  Rev.  d.  Et. 
anc.  1907,  p.  205-225,  p.  293-311. 

.4.  Rzach,  Der  Dialekt  des  Hesiodos,  Jahrbb.  f.  class. 
Philol.  Suppl.  Bd.  VIII,  '1876. 

Dernières  publications  sur  Hésiode,  Jahresb.  deBursian- 
Kroll,  de  1884  à 1898,  vol.  C,  p.  92-170;  de  1899  à 1908, 
vol.  CLII,  p.  1-75.  Comptes  rendus  d’A.  Rzach. 

Epya  xal  'Hp.spai.  — Editions  spéciales  : P.  Waltz, 
texte,  trad.  et  notes,  Paris,  Picard,  1909.  — van  Lennep, 
.4mstelodami,  1847.  — A.  Kirchliolf,  Berlin,  Hertz,  1889. 
— B.  Beltrami,  Messina,  Trimarchi,  1897. 

Twesten,  Commentatio  critica  de  Hesiodi  carminé  quod 
inscribitur  Opéra  et  Dies,  Kiliae,  1815.  — K.  Lehrs,  De 
Hesiodi  Operibus  et  Diebus,  dans  les  Quaestiones  epicae, 
Hegimonti  (Kônigsberg),  1837,  dépèce  le  texte  sans  en 
comprendre  la  structure  : un  vrai  maître  d’incompréhen- 
sion (P.  Mazon).  — Ranke,  De  Hesiodi  Operibus  et  Die- 
bus commentatio,  Gottingae,  1838,  défend  ruuité  du 
poème  : un  des  rares  philologues  du  siècle  dernier  qui  ait 
eu  des  idées  justes  sur  la  question.  — .-V.  Steitz,  Die 
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— l’KHiom':  créathice 

Werke  and  7'age  des  Ilesiodos  nach  ihrer  Komposilion 
(fcprüff  imd  erklârl,  Leipzig,  Teubner,  1869.  — Fr.  Léo, 
llesiodea,  Gottingae,  Dieterich,  1894.  — E.  Sikes,  Folk- 
lore in  lhe  Works  and  Days,  Class.  Review,  1893, 
p.  389-394.  — R.  PeppmüWer,  Zur  Composition  der  hesio- 
dischen  \\\>rke  und  Tage,  Jahrhb.  f.  cl.  Philol.  1890, 
]).  641-6.56.  — W.  Fuss,  Versuch  einer  Analyse  von 
flesiods  "Epya  '/.sel  'Hp.î'pai  Diss.  Giessen,  1910.  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.  1912,  col.  1854  sq.,  J.  Sitzler.) — P.  Waltz, 
Hésiode  et  son  poème  moral.  (Cf.  Tr.avaux  a consclter.) 
— Du  même  : Note  sur  la  composition  de  deux  passages 
des  Travaux  et  des  Jours,  v.  504-535  et  765-778,  Rev.  cl. 
Et.  anc.  1904,  p.  205-211.  — Du  même  : A propos  de 
l'Elpis  hésiodique,  Rev.  cl.  Et.  gr.  1910,  p 49-57.  Cf. 
P.  Girard,  Le  mythe  de  Pandore  dans  la  poésie  hésio- 
dique, Ibid.  1909,  p.  217-230.  — Du  même  : Hésiode, 
charron  et  géomètre  (Travaux,  v.  426)  Rev.  cl.  bit.  anc. 
1912,  p.  225-238.  — E.  K.  Ranci,  Horatian  urhanity  in 
Hesiod's  Works  and  Days,  American  Journ.  of  Philol. 
1911,  p.  131-165.  (Cf.  Rev.  d.  Et.  gr.  1912,  p.  240  sq. 
P.  Waltz).  — P.  Mazon,  Hésiode,  La  composition  des 
Travaux  et  des  Jours,  Rev.  cl.  Et.  anc.  1912,  p.  329-356. 
Important. 

Qioqz'v.y..  — Editions  spéciales  : F.  A Wolf,  Halae, 
1783.  — van  Lennep,  Amsteloclami,  1843.  — F.  G.  Welcker, 
Elberleld,  Friederichs,  1865.  — G.  F.  Schômann,  Berlin, 
Weidmann,  1868.  — IL  Flach,  Berlin,  Weidmann,  1873. 

J.  D.  Guigniaut,  J)e  la  Théogonie  d' Hésiode,  Paris, 
1835.  — G.  Hermann,  De  LIesiodi  Theogoniae  forma  anti- 
quissima,  1844,  dans  ses  Opuscula,  VIII,  p.  47-67.  — O. 
(iruppe,  Ueher  die  Théogonie  des  Hesiod,  ihr  Verderhniss 
und  ihre  ursprüngliche  Geslall,  Berlin,  Eichler,  1841.  — 
L.  (lerhard,  Ueber  die  hesiodische  Theoqonie,  Berlin, 
Dümmler,  1856. — -G.  F.  Schômann,  Opuscula  academica, 
vol.  II,  Berolini,  1857.  Nombreuses  dissertations  sur  la 
I héogonie.  Voir  Engelmann-Preuss.  — Th.  Bergk,  Griech. 

Bihliotjr.'iphie  de  la.  Lillcrnlnre  Grec(]iie.  i 
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Lilteralurgesch.  vol.  I,  p.  962-995,  1872.  — ■ H.  Flach, 
Das  System  der  Ilesiodischen  Kosmogonie,  Leipzig, 
Teubner,  1874.  — Du  même,  cf.  Scholies.  — C.  Huit,  La 
Théogonie  d'Hésiode,  dans  l’Instruction  publique,  1883, 
p.  18  sqq.  — Fl.  Egger,  Esquisse  d'im  examen  critique  de 
la  Théogonie  d' Hésiode,  dans  l’Ann,  p.  l’encourg.  d.  Et. 
gr.  1884,  p.  79-89.  — A.  Meyer,  De  compositione  Theo- 
qoniae  Hesiodeae,  Diss.  Berolini,  1887.  — C.  Robert,  Zu 
Hesiodos  Théogonie,  Mélanges  Nicole,  Genève,  1905, 
p.  461-487.  — W.  Aly,  Hesiodes  von  Askra  und  der 
Verfasser  der  Théogonie,  Rhein.  Mus.  1913,  p.  22-67. 

’ActuL  'HpayAsou;;.  — Editions  spéciales  \ C.  F.  Ranke, 
Quedlinburgi,  1840.  — van  I.ennep-Mulleman,  Amstelo- 
dami,  Millier,  1854. 

H.  Deiters,  De  Hesiodia  Senti  Heraclis  descriptione, 
Diss.  Bonnae,  1858.  — A.  Balsamo,  Sulla  compozitione 
del  carme  Hesiodeo  ’Asirlç  'Hpaz./.eouç,  Bologna,Zanichelli, 
1898.  (Cf.  R.  C.  1899,  1,  p.  279,  My.)  — Du  même  : La 
vera  e propria  descrizione  dello  scudo  nel  carme  Hesiodeo, 
Firenze,  1899  (Cf.  Jahresb.  de  Bursian-Ivroll,  1911,  p.  40, 
A.  Rzach.)  — C.  Künneth,  Der  pseudohesiodeische  liera- 
hlesschild  sprachlich-krilisch  untersucht,  Progr.  Erlan- 
gen,  1901,  2.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1903,  col.  865  sqq., 
A.  Ludwich.'j  — F.  (7.  Stegemann,  De  Scuti  Herculis 
Ilesiodei  poeta  Homeri  carminum  imilatore.  Diss.  Ros- 
toch,  1904.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1907,  col.  1305  sqq., 
Peppmüller.) 

Les  Frag.ments.  — C.  Marcksdielfel,  Hesiodi  Eumeli 
Cinaethontis  Asii  et  carminis  Naupactii  fragmenta,  col- 
leqit,  emendavil,  disposai t,  Li[)siae,  Teubner,  1877.  — 
Rzacli,  op.  cil.,  p.321  sqq. 

K.  Sitll,  Die  Glauhwürdigkeit  der  Hesiod fragmente, 
dans  les  M'iencr  Sludien,  1890,  p.  38-65.  (Cf.  R.  C.  1891, 
11,1).  76  sq.,  A.  Ilauvette.)  — .4.  Rzach,  Zu  den  Xachklan- 
qen  hesiodischer  Poesie,  Ibid.,  1899,  p.  198-215. 
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2.  LA  POÉSIE  LYRIQUE 

Ouvrages  fondamentaux. 

Éditions.  — Th.  Bergk,  Poelae  lyrici  graeci,  Lipsiae, 
Teubner,  P écl.,  1843-53;  4«écl.  3 vol.,  1878-82.  Ed.  capi- 
tale. 5®  éd.  O.  Schi’oder,  Pindari  cannina,  1900.  — An- 
Ihologia  lyrica,  de  Bergk-Hiller,  Teubner,  1890  ; de 
Bergic-Hilier-Crusius,  Teubner,,  1897,  1903,  1911.  Com- 
mode. 

E.  Diehl,  Supplementam  lyricurn,  Bonn,  Marcus  et 
Weber,  2 Aull.  1910.  Contient  les  principaux  fragments 
récemment  découverts  d’Archiloque,  d’Alcée,  de  Sappho. 
— Edmonds,  The  new  fragments  of  Alcaeus,  Sappho  and 
Corinna,  Cambridge,  Bell,  1909. 

Pomtow,  Poetae  lyrici graeci  minores,  Lipsiae,  Hirzel, 
2 vol.,  1885. 

Buchholz,  Anthologie  ans  denLyrikernfTeuhner,  2 \ ol. 
1864,  6.  I,  sechste  Aufl.  de  Peppmüller,  1911;  II,  fünfte 
Aull.  de  Sitzler,  1909.  Ed.  annotée,  bonne.  — Autres  an- 
thologies lyriques:  Taylor,  Boston,  Ginn,  1879.  — Far- 
nell,  London,  Longmanns,  1891.  — Zambaldi,  Romae, 
Paravia,  2®éd.,  1893.  — Smytli,  Greek  melic  Poets,  Lon- 
don, Macmillan,  1900.  (Cf.  R.  C.,  1900,  II,  p.  498  sq 

-My-) 

Trav.\ux  a consulter.  — Nageotte,  Histoire  de  la  poésie 
lyrique  grecque,  Paris,  Garnier,  2 vol.  1886,  9.  Très  mé- 
diocre. — H.  Flach,  Geschichte  der  griechischen  Lyrik 
nach  den  Quellen  dargeslellt,  Tübingen,  Fues,  1884.  Im- 
portant. — A.  Croiset,  H.  L.  G.  vol.  II  : ce  qu’il  y a de 
meilleur  sur  le  sujet.  — W’ilamowitz,  Die  Textgeschichte 
der  griechischen  Lyriker,  Berlin,  W^eidmann,  1900. 

Mary  C.  Lane,  Index  lo  lhe  fragments  of  the  qreek  ele- 
giac  and  iamhic poets,  as  contained  in  the  Ililler-Grusius 
édition,  Cornell  sludies  in  class.  philol.  XVII,  1908.  (Cf 
R.  C.  1909,  I,  p.  308,  My). 
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Le  Nome 

Terpandre.  — Fragments  : Bergk,  P.  L.  G.  vol.  III. 

— Ililler-Crusius,  p.  165. 

R.  Westphal,  Die  nach  7'erpandrischer  Compositions- 
form  cfecjliederlen  Chorlieder,  dans  ses  Prolegomena  zu 
Aeschylus  Tragédien,  Teubner,  1869,  p.  69-124.  — A. 
Croise!,  Les  Nomes  de  Terpandre  elles  Odes  de  Pindare, 
Ann.  p.  rEncoiirag.  d.  Et.  gr.  1880,  p.  99-116.  — Du 
même:  II.  L.  G.,  vol.  II,  p.  66-79.  — A.  Dipp,  Ueher 
die  Frage  der  Terpandrischen  Komposition,  Woch.  f. 
klass.  Philol.  1888,  col.  1018-21,  1050-53,  1082-86, 

1114-18.  — Flach,  op.  cil.,  p.  188-211. 

L.\  Poésie  Élégi.\que. 

Travaux  a consulter.  — N.  Bach,  De  luguhri  graeco- 
rum  elegia,\  et  II,  Vratislaviae,  1835,  6.  — Du  même: 
De  symposiaca  Graecorum  elegia,  Progr.  Fuldae,  1837. 

— Du  même  : Historia  critica  poesis  Graecorum  elegia- 
cae,  Progr.  Fuldae.  1840.  — G.  J.  Caesar,  De  carminis 
graecorum  elegiaci  origine  et  notione,  Marburgi,  1841 . — 
J.  Girard,  Le  sentiment  religieux  d'Homère  à Eschyle, 
Hachette,  1869;  3®  éd.,1887,  p.  153-170.  — O.  Immisch, 
Ueher  den  Ursprung  der  griech  . Elegie  dans  les  Ver- 
handl.  der  Philologenversamml.  in  Gôrlitz,  1889,  p.  372- 
3g4.  — R.  Reitzenstein,  Epigramm  und  Skolion,  Giessen, 
Ricker,  1893,  p.  45-86.  — F.  Dümmler,  Der  Ursprung 
der  Elegie,  Philol.  1894,  p.  201-213.  — O.  Crusius,  dans 
l'Encyclopadie  de  Pauly-Wissowa,  V,  p.  2260  sqq. 

1.  Les  écrivains  qui  se  sont  exercés  en  plusieurs  genres, 
sont  placés,  ici  comme  ailleurs,  dans  le  genre  où  ils  nous 
sont  aujourd’hui  le  plusconnus.  Ces  classifications,  arbitraires 
en  bien  des  cas,  sont  commodes  dans  un  manuel. 
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Callinos. — Fragments:  Bach,  Lipsiae,  Vogel,  1831. 

— Bergk,  P.  L.  G.  vol.  II.  — Hiller-Grusius,  p.  1 sq.  — 
Buchholz-Peppmüller,  I,  p.  25  sqq. 

Traduction  : Humbert,  Poètes  moralistes  de  la  Grèce, 
Garnier,  p.  193  sqq. 

G.  Geiger,  De  Callini  elegiarum  scriptoris  aetate, 
Erlangen,  Deichert,  1877. 

Tyrtée.  — Fragments:  Bach,  Lipsiae,  Vogel,  1831.  — 
Bergk,  P.  L.  G.  vol.  II.  — Hiller-Grusius,  p.  24  sqq.  — 
Buchholz-Peppmüller,  I,  p.  27  sqq. 

Traduction  : Humbert,  Poètes  moralistes  de  la  Grèce, 
p.  197  sqq. 

H.  W eil,  Les  élégies  de  Tyrtée,  Journ.  d.  Sav.,  1899, 
p.  553-565  et  Etudes  sur  l' antiquité  grecque.  Hachette, 
p.  193-212.  — Pistelli,  De  recentiorum  studiis  in  Tyr- 
taeum  collatis,  Firenze,  Seeler,  1901. 

Mimnerme.  — Fragments  : Bach,  Lipsiae,  Vogel,  1826. 

— Bergk,  P.  L.  G.  vol.  H.  ' — Hiller-Grusius,  p.  30  sqq. 

— Buchholz-Peppmüller,  I,  p.  38  sqq. 

Traduction  : Humbert,  Poètes  moralistes  de  la  Grèce, 
p.  211  sqq. 

Blass,  Solon  und  Mirnnermos,  Jahrbb.  f.  class.  Philol. 
1888,  p.  742.  — Baumstark,  Der  Pessirnismus  in  der 
griechischen  Lyrik,  Heidelberg,  Winter,  1898  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.  1899,  col.  296-8,  Gefl’cken). 

Solon.  — Fragments  : Bach,  Bonnae,  Weber,  1825. 

— Bergk,  P.  L.  G.  vol.  H.  — Hiller-Grusius,  p.  34  sqq. 

— Buchholz-Peppmüller,  II,  p.  42  sqq. 

Traduction  : Humbert,  Poètes  moralistes  de  la  Grèce, 
p.  219  sqq.  — Principaux  fragments  dans  A.  Croiset, 
H.  L.  G.  vol.  H,  p.  117-133. 

L.  Cerrato,  Studio  sui  frammenti  dei  carmi  Soloniani, 
Biv.  di  filol.  1878,  p.  75-126.  — Du  même  : Solo/ie,  Saq- 
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(jio  critico-hiogra.fico,\h\à.  1879,  p.  209-257,  p.  289-323. 
— Wilamowitz,  Arisloleles  iincl  Alhen,  2 vol.  Weidmann, 
1893.  Voir  vol.  I,  p.  .39-75;  vol.  II,  p.  .304-315.  — Riedy, 
Solonis  eloculio  quatenus  pendeat  ab  exemplo  Homeri. 
Accedit  index  Soloneus.  Progr.  München,  190.3,  4.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.  1905,  col.  1425-31,  Laeger.) 


Théognis. 

Manuscrits.  — -A  = Miitinensis,  manuscrit  de  Modène, 
X®  siècle.  Aujourd'hui  à la  Nationale,  Supplément  grec, 
n°  388.  — O = Vaticaniis,  n°  915,  xiii®  siècle.  ' — K = 
Venetus,  n®  522,  xv®  siècle.  A appartenu  au  cardinal 
Bessarion.  — N = Vaticanus,  n®  63. 

Ces  mss.  forment  trois  familles.  La  première  est  repré- 
sentée par  A qui  seul  contient  le  second  livre  des  Elégies^ 
V.  1231-1389.  C’est  le  meilleur  et  le  plus  ancien  de  nos 
mss.  de  Théognis.  O et  K de  la  seconde  famille  sont  infé- 
rieurs à A,  moins  pourtant  que  N,  un  des  quinze  (Bekker) 
mss.  de  la  troisième  famille,  le  moins  mauvais,  mais  déjà 
de  valeur  tout  à fait  secondaire. 

Éditions.  — I.  Bekker,  Lipsiae,  Weigel,  1815;  2®  éd. 
Berolini,  Reimer,  1827.  Éd.  critique.  — VVelcker,  Franco- 
furti,  Brônner,  1826.  Ed.  annotée.  — C.  Ziegler,  Tu- 
bingae,  1868  ; 2®  éd.  1880.  Éd.  critique.  — J.  Sitzler, 
Heidelbergae,  Winter,  1880.  — Bergk,  P.  L.  G.  vol.  II. 
— T.  Hudson-Williams,  London,  Bell,  1910.  Ed.  annotée; 
nouvelle  collation  de  A.  — Hiller-Crusius,  p.  67-122.  — 
Buchholz-Peppmüller,  I,  p.  70-115. 

Tr.xductions.  — Patin,  Ann.  de  l’Ass.  d.  Ét.  gr.  1877, 
p.  219-257  et  Poètes  moralistes  de  la  Grèce,  Garnier, 
1882.  — Pour  le  second  livi'e  des  Elégies,  A.  Couat, 
Annales  d.  1.  Fac.  d.  Lett.  d.  Bordeaux,  1883,  p.  257- 
290. 
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Travaux  a consulter.  — J.  Girard,  Le  sentiment  reli- 
gieux en  Grèce  d'Homère  à Eschyle,  p.  153-170.  — 
Couat,  Le  second  livre  d'élégies  attribuées  k Théognis. 
Voir  Traductions.  — H.  Flacli,  op.  cil.,  p.  389-413.  — Ch. 
Cucuel,  Théognis  de  Mégare  et  ses  élégies.  Annales  d.  1. 
Fac.  d.  LetL  d.  Bordeaux,  1889,  p.‘201-'233.  — Studemund, 
Commenlalio  de  Theognideorum  memoria  lihris  manu 
scriptis  servala,  Index  lect.  hib.  Breslau,  1889.  — M. 
Schaefer,  De  iteratis  apud  Theognidem  distichis,  Diss. 
Halis  Saxonum,  1892.  — Cauer,  Studien  zu  Théognis, 
Philol.  1889,  p.  542-552;  1890,  p.  662-668  ; 1891,  p.'S29- 
544  ; 1892,  p.  294-315.  — Geyso,  Studia  Theognidea, 
Diss.  .Argentorali,  1892  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1894, 
p.  386,  Peppmüller).  — Reizenstein,  Epigramm  und 
Skolion,  p.  19-26,  52-86,  264-9,  270-3,  Giessen,  Ricker, 
1893.  — -I.  Lucas,  Studia  Theognidea,  Diss.  Berolini, 
Fleinrich,  1893.  — E.  Harrison,  Sludies  in  Théognis 
together  ivith  a texl  of  lhe  poems,  Cambridge,  Univ. 
Press,  1902.  — W inter.  Die  unter  dem  Namen  des  Theo- 
gnts  üherlieferten  Gedichtsammlung,  Progr.  Leipzig, 
1906.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1909,  col.  929  sqq.  Sitzler.) 

.Au  sujel  de  l’authenticité  du  second  livre  des  ’E'ASYeîa, 
— aulhenlicité  niée  parCouat,  car  aucun  écrivain  de  l’an- 
liquilé  n’en  a jamais  rien  dit,  authenticité  admise  par 
.A.  Croiset,  — ne  pas  oublier  que  les  trois  premiers  mots 
du  V.  1.365  sont  sur  une  de  Tanagra,  qui  est  de  la 

première  moitié  du  v®  siècle  : présomption  sérieuse  en 
laveur  de  l’authenticité  du  distique.  Cf.  Collignon,  Cata- 
logue des  vases  peints  du  musée  archéologique  d'Athènes, 
dans  la  Biblioth.  des  hicoles  d’Ath.  et  de  Rome,  III,  1877, 
11° 469,  p.  114  et  comparer  U.  Kôhler,  Mitt.  des  ath.  Inst. 
IX,  1884,  p.  1 sqq. 

PiiocYLiDE  — Fragments  : Bergk,  P.  L.  G.  vol.  IL  — 
Ililler-Crusius,  p.  48  sqq. 

7 radiiction  : Humbert,  Poètes  moralistes  de  la  Grèce, 
p.  271  sqq. 


i 
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<I>w7.u)a8ou  Y'^w;Aa'..  — Texte  ; Feuling-,  avec  trad.  de 
Goodwiii,  Andover,  Draper,  J 879.  — Bergk,  P.  L.  G. 
vol.  II.  — Hiller-Crusius,  p.  337  sqq. 

Traduction  : Lévesque,  Poètes  moralistes  de  la  Grèce, 
p.  277  sqq. 

Sur  ces  230  hexamètres,  d’origine  judaïque,  J.  Bernays, 
Ueher  das  Phokylideische  Gedicht,  dans  ses  Gesammelte 
Abhandl.  I,  Berlin,  1885,  p.  192-261.  — Sur  le  texte  : 
Bergk,  Philol.  1882,  p.  577-601.  — A.  Ludwich,  Ueher 
das  Spruchhuch  des  falschen  Phokylides,  Kônigsberg, 
1904.  — M.  Bossbroich,  De  Pseudo-Phocylideis,  Diss. 
Münster,  Theissing,  1910.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch,  1911, 
col.  1617-9,  A.  Ludwich.) 

La  poésie  iambique. 

Arcmiloque.  — Fragments  Liebel,  Vindobonae,  1812  ; 
2®  éd.  1818.  — Bergk,  P.  L.  G.  vol.  II,  p.  383  sqq.  — 
Hiller-Crusius,  p.  2 sqq.  — Buchholz-Peppmüller,  l, 
p.  124  sqq. 

A.  Monti,  Index  Archilocheu's  cum  Homerico,  Hesiodeo 
et  Herodoteo  comparatus,  Torino,  Paravia,  1904.  — Du 
même  : De  Archilochi  eloculione,  Ibid.,  |1907.  , 

Traduction  : Principaux  fragments  dans  A.  Croiset, 
H.  L.  G.  vol.  II  et  surtout  dans  A.  Hauvette,  cité  plus 
bas. 

Travaux  à consulter  : Piccolomini,  Quaestionum  de 
Archilocho  capita  tria,  Hernies,  1883,  p.  264-270.  — L. 
Bahntje,  Quaesliones  Archilocheae,  Diss.  Gôttingen, 
1900.  — Dettmer,  De  arte  melrica  Archilochi  quaesliones. 
Diss.  Marburg,  1900.  — A.  Hauvette,  Les  nouveaux 
fragments  d'Archilogue  publiés  par  Reitzenslein  et 
Hillerv.  Gartringen,  Bev.  d.  Et.  gr.  1901,  p.  71-91.  — 
Du  même  : Archilogue,  sa  vie  et  ses  poésies,  Paris,  Fon- 
temoing,  1905.  Très  important.  (Cf.  Journ.  d.  Sav.  1905, 
p.  384  sqq.,  M.  Croiset).  — Sur  Archiloque,  art.  de  Cru- 
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sius,  dans  ÏEncyclopàdie  de  Pauly-Wissowa,  II,  1,  col. 
487-507. 


SiMONiDE  d’.\morgos.  — Fragments  : Welcker,  Bonnae, 
Weber,  1835.  — Bergk,  P.  L.  G.  vol.  II.  — Hiller- 
Grusius,  p.  16  sqq.  — Buchholz-Peppmüller,  I,  p.  136 

sqq- 

Traduction  : Humbert,  Poètes  moralistes  de  la  Grèce, 
p.  263  sqq. 

H.  Jordan,  Simonides  überdie  A4  eiTier,  Hermes,  1879, 
p.  280-90.  — R.  Ûpitz,  Ueher  den  Weiberspiegel  des 
Semonides  von  Amorgos,  Philol.  1891,  p.  13-30. 

Hipponax  d’Épiièse.  — Fragments  : Welcker,  Gottingae, 
A’andenhoeck  et  Ruprecht,  1817.  — Meineke,  dans  l’édi- 
tion de  Ra/irios  de  Lachmann,  Berolini,  Reimer,  1845.  — 
Bergk,  P.  L.  G.  vol.  II.  — Hiller-Crusius,  p.  56  sqq. 

.\nanios.  — Fragments  : Bergk,  P.  L.  G.  vol.  II.  — 
Hiller-Crusius,  p.  66  sq. 

La  poésie  lyrique  proprement  dite. 

Alcée.  — Fragments  : Matthiae,  Lipsiae,  Vogel,  1827. 
— Bergk,  P.  L.  G.  vol.  III.  — Buchholz-Sitzler,  H,  p.  11 
sqq.  — Hiller-Crusius,  p.  183 sqq. 

Traduction  des  principaux  fragments  dans  A.  Croiset, 
H.  L.  G.  vol.  H,  p.  216-226, 

Travaux  à consulter  : Ahrens,  De  dialectis  aeolicis  et 
pseudaeolicis,  Gottingae,  V'^andenhoeck  et  Ruprecht, 
1839.  — Beloch,  Wann  lebten  Alkaeos  und  Sappho, 
Rhein.  Mus.  1890,  p.  465-73. — Du  même  : Alkaeos  und 
der  Krieg  um  Sigeion,  Rhein.  Mus.  1895,  p.  250-267. — 
Gerstenhauer,  De  Alcaei  et  Sapphonis  copia  vocabulo- 
rum,  Diss.  Halis  Saxonum,  1892. 
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Th.  Reinach,  Un  nouveau  fragment  J'Alcée,  Rev.  d. 
Et.  gr.  1905,  p.  295-9.  N^ote  supplémentaire ^ Ibid., 
p.  413  sq.  — J.  Sitzler,  Zu  Alkaios,  restitution  de 
3 strophes  d’Alcée  (d’après  les  Berl.  Klassikertexle,  Heft  5', 
2'^'^  Halfte  publiés  par  Schubart  et  W ilamowitz)  Berl. 
philol.  Woch.  1908,  col.  1070  sq.  — On  trouvera  tous  les 
nouveaux  fragm.  d’Alcée  dans  E.  Diehl,  Supplementum 
lyricum,  Zweite  Aufl.  Bonn,  Marcus  et  Weber,  1910. 

Sappiio.  — Fragments  : Neue,  Berolini,  Nauck,  1827. 

— Bergk,  P.  L.  G.  vol.  III.  — Hiller-Crusius,  p.  193  sqq. 

— Buchholz-Sitzler,  II,  p.  16  sqq. 

Sur  le  texte  de  VHymne  à Aphrodite^  Piccolomini, 
Ad  Sapphus  carmen  in  Venerem  apparatus  criticus  auc- 
tus,  Hernies,  1892,  p.  1-10.  V.  24,  èôÉActaa  est  la  leçon 
qu’il  adopte  d’après  deux  mss.  de  Denys. 

Traduction  : P.  L.  Courier,  à la  suite  de  son  Longus, 
Paris,  Ressayre,  1878.  — Poyard,  à la  suite  de  son  Pin- 
dare.  — Principaux  fragments  dans  A.  Croiset,  II.  L.  (r. 
vol.  II. — M.  Meunier,  Sappho,  Trad.  nouvelle  de  tous  les 
fragments  connus,  Paris,  Figuière,  1911. 

Travaux  à consulter  : Welcker,  Sappho  von  einem 
herrschenden  Vorurtheil  hefreit,  Kleine  Scliriften,  II. 
p.  80-144,  Bonn,  1845.  — Du  même:  Sappho  und  Phaon, 
Ibid.,  V.  p.  229-242,  1867.  — Luuak,  Quaesliones  Sap- 
phicae,  Kazaniae,  1888.  — Kublinski,  De  Sapphus  vita  et 
poesi,  Premisliae,  Styli,  1897.  (Cf.  R.  C.  1898,  I,  p.  345, 
My.)  — P.  Brandt,  Sappho,  ein  Lebensbild,  Leipzig, 
Rothbarth,  1905.  — Steiner,  Sappho,  lena,  Diedericlis. 
1907.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1908,  col.  225-7,  J.  Scbône. 

— Wilamowitz,  Sappho  und  Simonides,  Berlin,  ^^’eid- 
mann,  1913. 

Sur  les  nouveaux  fragments  de  Sappho  des  papyrus 
d’Oxyrhynchos  I,  7 et  des  Perl.  Klassikertexle,  V,  2 
(publiés  par  Schubart  et  Wilamowitz,  \\'eidmann,  1907) 
(Cf.  R.  G.  1908,  II,  p.  1 sq.  My),  fragments  dont  on 
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trouvera  le  texte  dans  Bucliholz-Sifzler,  loc  cil.,  et  surtout 
dans  E.  Diehl,  Supplemenlum  lyricum,  Zweite  Aufl. 
Bonn,  Marcus  et  Weber,  1910,  p.  13  sqq.,  cf.  Th. 
Reinach,  Nouveaux  fragments  de  Sappho,  Rev.  d.  Et. 
"r.  1902,  p.  60-70.  — Du  mênie  : Pour  mieux  connaître 
îtiappho,  Séance  publique  de  l’.Académie  des  Inscript. 
1911. 

Anacréon.  — Fragments  : Moebius,  Lipsiae,  Teubner, 
1826.  — Th.  Bergk,  Lipsiae,  Reichenbach,  1834.  — 4L 
Rose,  Zuij.-iauzi:  •/ipuâp.êia,  Lipsiae,  Teubner,  ed.  II,  1876  ; 
ed.  III,  de  V.  Rose  et  G.  Preisendanz,  Ihid.  1913.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.  1913,  col.  769-72,  J.  Sitzler).  — ■ 
Bergk,  P.  L.  G.  vol.  III.  — Zuretti,  Torino,  Loescher, 
1889,  93.  — Buchholz-SitzIer,  p.  31  sqq.  — Hiller-Cru- 
sius,  p.  218  sqq.  Anacreontea,  p.  344  sqq. 

Traduction  ; Poyard,  à la  suite  de  son  Pindare.  — P. 
L.  Courier,  cf.  Sappho.  — Leconte  de  Lisle,  cf.  Hésiode. 
— Delboulle,  Hâvre,  Leuiale,  1891.  (Cf.  R.  C.  1891, 
II,  p.  345  sq.) 

Travaux  à consulter  : .4.  F.  Didot,  Notice  sur  Ana- 
créon, Paris,  Didot,  1864.  — Welcker,  Kleine  Schriflen, 
vol.  I,  p.  251-70,  Bonn,  1844.  — Flach,  op.  cil.,  p.  523 
sqq.  — .4.  Croiset,  H.  L.  G.  vol.  II. 

Sur  les  Anacreontea,  outre  l’édition  de  V.  Rose, 
Welcker,  Kleine  Schriflen,  vol.  II,  p.  356-392,  Bonn, 
1845.  — F.  Hanssen,  Die  Gliederung  der  irn  Cod.  Pala- 
linus  erhallenen  Sammlung  der  Anakreonlea,  dans  le, 
V’erhandl.  der  36  Versammlung  deutscher  Philologens 
Leipzig,  1883,  p.  283-293.  — Court  résumé  de  la  ques- 
tion dans  Christ  •%  p.  193.  — L.  W cher,  Anakreonlea, 
Diss.  Gôtlingen,  Dieterich,  1895.  (Cf.  R.  C.  1897,  I, 
p.  106  sq.  My.) 

Télésilla,  Mvrtis,  Cohinna,  Praxili.a.  — Fragments, 
Bergk,  P.  L.  G.  vol.  III.  — Hiller-Crusius,  p.  233, 
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p.  "269  sqq.,  p.  276.  — Ajouter  pour  Gorinna  les  frag'- 
ments  des  Berliner  Klassikerlexlen,  V,  2,  p.  19  sqq., 
publiés  aussi  et  annotés  par  Bucchholz-Sitzler,  II,  p.  173 
sqq.,  et  par  E.  Diehl,  Supplemenlum  lyricum,  Bonn, 
Marcus  et  Weber,  1910,  p.  19  sqq.  — Sur  ces  poétesses, 
Flach,  op.  cit.,  p.  667  sqq.,  A.  Croiset,  H.  L.  G.  vol.  II, 
p.  359  sqq. 

Alcman.  — Frac/ments  : Welcker,  Giessae,  1815.  — 
Bergk,  P.  L.  G.  vol.  III.  — Buchholz-Sitzler,  II,  p.  4 
sqq.  — Hiller-Crusius,  p.  166  sqq. 

Sur  le  papyrus  que  Mariette  trouva  en  1855,  cf.  Egger, 
Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  philologie^  Paris, 
Durand,  1863,  p.  159-175  et  Notices  et  Extraits  des  mss^ 
de  la  Bibliothèque  impériale,  1865,  p.  416-426.  — Ten 
Brink,  Philol.  1864,  p.  126-139.  — Ahrens,  Ibid.,  1868, 
p.  241-85,  p.  577-629.  — Christ,  Ibid.,  1870,  p.  211-18. 

— Blass,  Hermes,  1878,  p.  15-32  et  Rhein.  Mus.  1885, 
p.  1-24.  — Piccolomini,  Sludi  di  filol.  greca,  I,  1882, 
p.  193-205.  — G.  Bruschi,  Riv.  di  filol.  1895,  p.  504-563. 

— H.  Diels,  Hermes,  1896,  p.  339-374.  — H.Weil,  Journ. 
d.  Sav.  1896,  p.  509-518.  — ^ R.  G.  Kukula,  Philol. 
1908,  p.  201-230.  (Cf.  R.  G.  1908,  I,  p.  303  sqq.  My). 

Sur  Alcman,  article  d'O.  Crusius  dans  la  Bealencyclo- 
padie  de  Pauly-Wissowa. 

Stésiciiore.  — Fragments  : O.  F.  Kleine,  Berolini, 
Reimer,  1828.  — Bergk,  P.  L.  G.  vol.  III.  — Buch- 
holz-Sitzler, II,  p.  25  sqq.  — Hiller-Crusius,  p.  208  sqq. 

Travaux  à consulter  : Flach,  op.  cit.,  p.  316  sqq.  — 
A.  Croiset,  H.  L,  G.  vol.  II,  p.  309  sqq. 

O.  F.  Ivleine,  De  vita  et  poesi  Stesichori,  Diss.  Jenae, 
1826.  (Travail  repris  dans  la  préface  des  fragments  de  Sté- 
sichore).  — ■ Welcker,  Stesichorus  dans  les  Jahrbb.  f.  class. 
Philol.  p.  131-168,  p.  251-308.  Etude  réimprimée  dans 
ses  Kleine  Schriften,  vol.  I,  p.  148-219,  Bonn,  1844.  — 
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Susemihl,  Hesioclos  luid  Stesichor-os,  dans  les  Jahrbb.  1'. 
olass.  Philol.  1874,  p.  658-661.  — S.  Bernage,  Z)e  Slesi- 
choro  /^n'co,  Thesis,  Parisiis,  1881.  — A.  Michaelis,  Sle- 
sichoros  im  epischem  Kyklos,  Hernies,  1879,  p.  481-498. 

— O.  Crusiüs,  Stesichoros  iind  die  epodische  Composition 
in  der  griech.  Lyrik,  dans  les  Commenta Liones  philol. 
adressées  à Ribbeck  pour  son  61R  anniversaire,  Lipsiae, 
1888. — K.  Seeliger,  Die  Ueherlieferung  der  yriech.  Hel- 
densage  bei  Stesichoros,  Progr.  Meissen,  1886.  — Sur  le 
tVagm-.  5,  tiré  de  la  r-/;puovi;iç,  Wilamowitz,  Hernies, 
Parerga,  1879,  p.  169  sq. — G.  E.  Rizzo,  Qiiestioni  Sle- 
sicoree,  Messina,  Aniico,  1895.  (Cf.  R.  C.  1896,  H,  p.  442, 
My.)  — Sur  T’Opéa-reia  de  Stésichore,  cf.  P.  Mazon,LY)- 
restie  d' Eschyle,  Paris,  Fontemoing,  1903,  p.  xxxsqq. 

Ibvcos.  — Fragments  : Schneidewin,  Gottingae,  Kü- 
bler, 1833.  — Bergk,  P.  L.  G.  vol.  III.  — Buchholz- 
Sitzler,  H,  p.  29sqq.  — Hiller-Crusius,  p.  213  sqq. 

Travaux  à consulter.  — Flacli,  op.  cit.,  p.  597  sqq. — 
A.  Croiset,  H.  L.  G.  vol.  H,  p.  328  sqq. 

Welcker,  Der  Delphin  des  Arion  und  die  Kranische 
des  Ihykos,  Rliein.  Mus.  1833,  p.  392-410,  article  réim- 
primé dans  ses  Kleine  Schriften,  I,  p.  89-109,  Bonn,  1844. 

— R.  Holslen,  De  Stesichori  et  D)yci  dialecto  et  copia 
verhorum,  Diss.  Gryphiswaldiae,  1884. 

SiMoxiDE  deCéos.  — Fragments  : Schneidewin,  Bruns- 
vigae,  1835.  — Bergk,  P.  L.  G.  vol.  III.  — Buch- 
holz-Sitzler,  H,  p.  52-60.  — Hiller-Crusius,  p.  233  sqq. 

Travaux  à consulter  : Flach,  op.  cit.,  p.  611-646.  — 
A.  Croiset,  H.  L.  G.  vol.  H,  p.  335-353,  où  l’on  trou- 
vera une  belle  traduction  des  Plaintes  de  Danaé.  — 
Blass,  Die  Danae  des  Simonides,  Hermes,  1895,  p.  314- 
320.  — Wilamowitz,  Sappho  und  Simonides,  Berlin, 
Weidmann,  1913. 

Th.  Preger,  De  epigramrnatis  graecis  meletemata  se- 
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lecla,  Diss.  Monachii,  1889.  — A.  Hauvette,  De  l'authen- 
licilé  des  épigrammes  de  Simonide  (Biblioth.  de  la 
Faculté  des  Lettres  de  Paris),  Alcan,  1896.  Des  101  pièces 
de  Bergk,  A.  Hauvette  en  rejette  60.  De  tels  résultats  ne 
sont  jamais  délinitifs.  — M.  Boas,  De  Epigrammatis 
Simonideis,  Groningae,  Wolters,  1905,  n’admet  plus  l’au- 
thenticité que  de  onze  pièces.  (Cf.  Am.  Hauvette,  Journ. 
d.  Sav.  1906,  p.  162  sqq.)  — Th.  Homolle,  Les  offrandes 
delphiques  des  fils  de  Deionoménès  el  l'épigramme  de 
Simonide,  Mélanges  Weil,  p.  207-224. 

Schroeter,/Je  Simonidis  Cei  melicisermone  guaesliones, 
Diss.  Lipsiae,  Grüfe,  1906.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1907, 
col.  449  sq.,  6’chône). 


Bacchylide. 

Éditions.  — Texte  avant  1897,  Neue,  Berolini,  1823.  — 
Bergk,  P.  L.  G.  vol.  III. 

F’.  G.  Kenyon,  The  poeins  of  Bacchylides,  London, 
Longmanns,  1897.  Fd.  princeps.  — Scott-Ivenyon,  Fac- 
similé  of  Papyrus  DCCXXXIll  in  the  British  Muséum, 
London,  1897,  ih-fol. 

F’.  Blass,  Lipsiae,  Teuhner,  P‘'  éd.  1898;  2®  éd.  1899; 
3®  éd.  1904.  Texte  usuel.  Biblioth.  Teubneriana.  4®  éd. 
Blass-Suess,  1913. 

FL  Jurenka,  VVien,  Tempsky,  1898.  Trad.  et  commen- 
taire. — N.  Fiesta,  F'irenze,  Barhera,  1898.  Trad.  et  com- 
mentaire. — Jehh,  Cambridge,  Univ.  Press,  1905.  Trad.  et 
commentaire.  — A.  Taccone,  Torino,  Loescher,  1907. 
Éd.  annotée  avec  appendice  critique. 

Extraits  : Buchholz-Sitzler,  H,  p.  138  sqq. — D.  Nessi, 
Milano,  Alhrighi,  1900. 

Traductions.  — Desrousseaux,  Paris,  Hachette,  1898. 
— d’Eichthal  et  Th.  Reinach,  Poèmes  choisis,  trad.  en 
vers,  Paris,  Leroux,  1898. 
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Tr.vvaux  CONSULTER.  — H.  Weü,  Les  odes  de  Bacchy- 
lide,  Journ.  d.  Sav.  1908,  p.  43  sqq.  et  Etudes  sur  Van- 
liquilè  grecque,  p.  213-236.  — A.  Groiset,  Bacchy lide, 
Rev.  d.  Et.  Gr.  1898,  p.  6-16.  Article  réimprimé  dans  H. 
L.  G.  vol.  11 -.  — Tlî.  Reinach,  Notes  sur  Bacchylide, 
Ibid.,  p.  17-30.  — Wilamowitz,  Bakchylides,  Berlin, 
Weidmann,  1898.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1898,  col.  673- 
5).  — 1).  Comparetti,  Les  Dithyrambes  de  Bacchylide, 
Mélanges  \\'eil,  p.  25-38. 

Critique  de  texte  : Desrousseaux,  Rev.  de  Philol.  1898, 
p.  184-195. 

Influences  : Tommasini,  Iniitazioni  e reminiscenze 
o/neriche  in  Bacchilide,  Studi.  ital.  ^dI,  1899,  p.  415  sqq. 
— Prenlice,Z)e  Bacchilide  Pindari  artis  socio  et  imilatore, 
Diss.  Ilalis  Saxon um,  1900. 

Mythologie  : Jebb,  Bacchylidea,  Mélanges  Weil, 
p..  225-242.  — U.  Meiser,  Mythologische  Untersuchungen 
zu  Bacchylides,  Diss.  München,  1904.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.  1905,  col.  721-4,  O.  Gruppe). 

Langue  : J.  Schône,  De  dialeclo  Bacchylidea,  Diss. 
J.,eipz.  Studien,  XIX,  p.  181-310,  1899.  — il.  Mrose,  De 
synlaxi  Bacchylidea,  Diss.  Lipsiae,  1902. 

Divers  : M.  Croiset,  Sur  les  origines  du  récit  relatif  à 
Méléagre  dans  l'ode  V de  Bacchylide,  Mélanges  Weil, 
J).  73-80.  — Blass,  Bacchylides'  Gedichl  auf  Pylheas  von 
Aigina,  Rhein.  Mus.  1898,  p.  283-307.  — Ph.-E.  Legrand, 
La  victoire  au  pentathle  à propos  d'un  passage  de  Bac- 
chylide (Blass,  Vlll,  V.  30  sqq.)  Rev.  d.  Et.  anc.  1901, 
p.  1-10.  — P.  Dessoulavy,  Bacchylide  et  /a, ///®  o(/e,  Neu- 
châtel, .Vllinger,  1903.  — Zanghieri,  Studi  zu  Bacchilide, 
Heidelberg,  Ficher,  1905. 


Pindare. 

.Manuscrits.  — A — Amhrosianus  C,  122;  Milan, 
xii'-  siècle. 
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B = Valicanus  131*2  ; Rome,  lia  du  xii®  siècle. 

C = Parisiiius,  fonds  grec  2.774  ;xii®  siècle. 

D = Mecliceus  32,  52  ; Florence,  fin  du  xiiF  siècle, 
contient  les  douze  premières  Olympiques  eldes  scho- 
lies  ; B,  toutes  les  odes  de  Pindare  avec  quelques  lacunes. 
C s’ai'rête  vers  le  milieu  de  la  Pythique  V.  Pas  de  scho- 
lies.  D est  le  plus  complet  des  quatre  mss.  Il  contient  tout 
ce  que  nous  possédons  de  Pindare  et  même  le  fragment  F 

Pour  les  autres  mss.  qui  sont  nombreux,  et  pour  de  plus 
amples  détails,  voir  les  éditions  critiques  de  Tycho-ÎNIomm- 
sen,  de  Christ,  d’O.  Schroder.  Cf.  .A.bel,  Zur  Hand- 
schriftenkunde  des Pindar,  Wien.  Studien,  1882,  p.  224- 
*262.  — O.  Schroder,  Zur  Genealogie  der  Handschriflen 
Pindars,  Philol.  1897,  p.  78sqq. 

ScHOLiES.  — Boeckh,  vol.  II,  pars  prior.  Voir  Éditions 
GÉNÉRALES.  — E.  Abel,  Scholia  in  Pindari  Epinicia, 
vol.  II,  Berolini,  Calvary,  1884.  Ouvrage  continué  depuis 
la  mort  d’Abel  par  l’Académie  de  Hongrie,  Scholia  recen- 
tia  in  Pindari  Epinicia,  pars  prior,  Budapestini,  1891 
(Cf.  R.  C.  1892,  I,  p.  119).  — Drachmann,  vol.  I,  Scho- 
lia in  Olynipionicas  \ vol.  II,  Scholia  in  Pythionicas, 
Lipsiae,  Teubner,  1903,  1910.  — Cf.  K.  Lehrs,  Die  Pin- 
darscholien,  Leipzig,  Hirzel,  1873. 

Editions  générales.  — Boeckh,  Pindari  opéra  quae 
supersunt,  Lipsiae,  Weigel,  1811-21,  2 tomes  en  3 vol. 
in-4°.  Ed.  célèbre.  — Dissen-Schneidewin,  Gothae  et 
Erfordiae,  2 vol.  1843,  7;  texte  dans  le  vol.  I;  commen- 
taire latin,  inachevé,  dans  le  vol.  H.  — Fix-Sommer,  avec 
trad.  Machette,  1816,  7.  — Tycho-Mommsen,  Berolini. 
Weidmann,  1864.  Éd.  critique.  — Fr.  Mezger,  Leipzig, 
Teubner,  1880.  Ed.  annotée  (Cf.  R.  C.  1881,  1,  p.  60-6, 
Croise!) . — W.  Christ,  Lipsiae,  Teubner,  1887,  96. 
Bihliolh.  Teuhneriana.  — Du  même  : Pindari  carnuna 
proleqomenis  e!  commenlariis  inslrucla^  Lipsiae,  Teub- 
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ner,  1896.  Importante.  — 0.  Schrôcler,  Lipsiae,  Teubner, 
1900.  Kd.  V.  des  P.  L.  G.  de  Bergk.  Importante.  — Du 
même:  Pimiari  cartuina  cum  fraç/mentis  se/ectis,  Lipsiae, 
Teubner,  1908.  BihUolh.  Teubneriana. 

Editions  p.a.rtielles.  — Buchholz-Sitzler,  II,  p.  61-138. 
— Schwickert,  Pinclar's  Olympische  Sicgesgesànge, 
Trier,  Lintz,  1878.  — Seymour,  Se/ec/ed  Odes  of  Pindar, 
Boston,  Ginn,  188'2.  — Fennell,  The  Olympian  and  Py- 
thian  Odes,  Cambridge,  Univ.  Press,  1879;  2®éd.  1893. — 
Du  même  : The  JSemean  and  Islhmian  Odes,  Ibid.  1883, 
2®  éd.  1899.  — Gildersleeve,  7'he  Olympian  and  Pylhian 
Odes,  New-York,  Harper,  1885  ; 2®  éd.  1890.  — Bury, 
The  Nemean  Odes,  London,  Macmillan,  1890.  (Cf.  R.  C. 
1891,  II,  P-  442  sq.,  H.  Weil.)  — Du  même  : The  Islh- 
mian  Odes,  Ibid.,  1892. 

Lexique.  — J.  Rumpel,  Lipsiae,  1883. 

Traductions.  — F.  Colin,  Strasbourg',  Silbermann, 
1843.  — Vauvilliers,  Didot,  1859.  — Boissonade,  Ha- 
chette, 1867.  — C.  Poyard,  Garnier,  1853,  1881.  C’est  la 
Lrad.  la  plus  connue,  mais  Pindare  n’est  grand  poète 
:|u’en  grec. 

Travaux  consulter.  — A.  Croiset,  La  poésie  de  Pin- 
lare  et  les  lois  du  lyrisme  grec,  Paris,  Hachette,  1880, 
16,  96.  Ouvrage  capital.  — Du  même  : Observations  sur 
é sens  du  mythe  d'ixion  dans  la  deuxième  Pythique  de 
^indare,  Ann.  p.  l’Enc.  d.  Et.  gr.  1876,  p.  83-96.  — Du 
nême  : Un  vers  de  Pindare  à corriger  (Pyth.  H,  56). 
bid.,  1878,  p.  63-7.  — Du  même  : Les  nomes  de  Ter- 
landre  et  les  odes  de  Pindare,  Ibid.,  1880,  p.  99-116.  — 

. Girard,  Pindare  dans  Etudes  sur  la  poésie  grecque, 

).  75-145.  — Du  même  : Idées  de  Pindare  sur  la  vie 
uture,  dans  Le  sentiment  religieux  en  Grèce,  p.  263- 
>83. 


liihliographie  de  la  Liltéralure  Grecque. 
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Tycho-Mommsen  , Pindaros,  Zur  Geschichte  des 
Dichters  und  der  Parleikàmpfe  seiner  Zeil,  Kiel, 
1845.  — L.  Schmidt,  Pindars  Lehen  und  Dichlumj, 
Bonn,  Marcus,  I862.  — E.  Buchholz,  Die  siltliche  Well- 
anschanung  des  Pindaros  und  Aeschylos,  Leipzig,  Teub- 
ner,  1869.  — G.  Graux,  Une  Olympique  de  Pindare 
écrite  à l'encre  d'or,  Bev.  d.  Philol.  1881,  p.  117-121. — 
M.  Schmidt,  Ueher  den  Pau  der  pindarischen  Slrophen, 
Leipzig,  Teubner,  1882.  — WilamowiLz, //leron  und  Pin- 
dar,  Sitzgsb.  d.  preuss.  Akad.  d.  W.  1901,  p.  1273  sqq. 
— G.  Gaspar,  Essai  de  chronologie pindarique,  Bruxelles, 
Lamertin,  1900  (Gf.  Journ.  d.  Sav.  1905,  p.  443  sq., 
M.  Groiset).  Bibliographie  pindarique,  à laquelle  je  ren- 
voie; elle’est  au  début  du  livre. 

Les  Lyriques  alliques. 

Philoxène.  — Fragments  : ti.  Bippart,  Philoxeni, 
Timothei,  'Pelestis  reliquiae,  Lipsiae,  Winter,  1843.  — 
Bergk,  P.  L.  G.  vol.  III.  — Hiller-Grusius,  p.  289-294. 

L.  A.  Berglein,  Z)e  P/it7oæeno  Cytherio,  Diss.  Marburgi. 
1845.  — Sur  le  Cyclope,  G.  R.  Holland,  De  Poiyphemo 
et  Galatea,  Leipz.  Stud.  1884,  p.  139-312.  — M.  Groiset, 
H.  L.  G.  vol.  III,  p.  639  sqq. 

Timothée.  — Fragments  avant  1903,  G.  Bippart,  cf. 
Philoxène.  — Bergk,  P.  L.  (i.  vol.  III.  — Hiller-Grusius. 
p.  295-7. 

VVilamowitz,  Der  Timotheos  Papyrus,  gefunden  bei 
Ahusir  am  / Fehruar,  1909,  Lichtdruckausgabe,  Leip- 
zig, Hinrichs,  1903,  in-fol.  (Ge  papyrus,  aujourd'hui  au 
British  Muséum,  est  du  iv®  siècle  av.  J. -G.,  du  temps  de 
Démosthène.  G’est  un  des  plus  anciens  qu’on  connaisse. 
Gf.  R.  G.  1903,  I,  p.  504  sqq.,  E.  Gavaignac.)  — Du  même  : 
Timotheos,  Die  Perser,  Leipzig,  Hinrich,  1903. 


PREMIER  LIVRE.  PERIODE  CREATRICE 


67 


Traduction  : P.  Mazon,  Rev.  d.  Philol.  1903,  p.  209- 
214. 

Th.  Reinach,  Les  Perses  de  Timothée,  Rev.  d.  Et.  gr. 
1903,  p.  62-83.  — M.  Croiset,  Observations  sur  les  Perses 
de  Timothée  de  Milet,  Rev.  d.  Ét.  gr.  1903,  p.  323-348. 
— B.  Keil,  Zu  den  Persern  des  Timotheos^Wermes,,  1913, 
p.  99-140.  Étude  du  texte. 

Quant  aux  autres  poètes,  Lasos  d’Hermioné,  L.vmproclès 
dWthènes,  Pratinas  de  Phlionte,  les  deux  Mélanippidès, 
CiNÉsiAS  d’Athènes,  voir  pour  les  fragm.  Bergk,  P.  L.  G. 
III,  et  Hiller-Crusius,  p.  232  sq.,  p.  272  sqq.  — Sur  ces 
poètes  très  divers  et  très  mal  connus,  car  il  ne  reste  d’eux 
que  peu  de  chose,  cf.  Christ^,  p.  235  sqq.,  et  A.  etM. 
Croiset,  H.  L.  G.  vol.  II,  p.  356  sqq.,  III,  p.  624  sqq. 


P.\NyASis,  Antimaque,  Choerilos.  — Fragments  ; Fr. 
Dübner,  dans  les  Hesiodi  carmina  de  Didot,  1840.  — 
Kinkel,  Epie,  graec.  fragmenta,  Bihlioth.  2'euhneriana, 
1877.  — Sur  ces  trois  poètes  épiques,  M.  Croiset,  H.L.G. 
III,  p.  660-670.  — Sur  Antimaque,  Encyclop.  de  Pauly- 
\^’issowa,  I,  col.  2434-6. 

3.  LE  THÉÂTRE. 

Ouvrages  fondamentaux. 

Antiquités  du  théâtre.  — O.  Navarre,  Dionysos, 
Etude  sur  l'organisation  matérielle  du  théâtre  athénien, 
Paris,  Klincksieck,  1895.  Excellent.  — A.  Defrasse  et 
H.  Léchât,  Epidaure,  Paris,  Quantin,  1895,  in-fol. 
Ouvrage  d’archéologie.  (Cf.  R.  C.  1896,  I,  p.  342  sqq., 
S.  Reinach.)  — • P.  Foucart,  Le  Culte  de  Dionysos  en 
Attique,  Mémoires  de  l’Acad.  d.  Inscript.,  t.  XXXVIl, 
Paris,  Klincksieck,  1904.  — Du  même  : Les  dernières 
théories  sur  le  Dionysos  attique,  Journ.  d.  Sav.  1904, 
p.  261-275.  — Du  même  ; Documents  pour  l'histoire  du 
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théâtre  athénien,  Journ.  cl.  Sav.  1907,  p.  168-480,  p.  545- 
550,  p.  590-602.  Importants  articles  sur  le  livre 
d’A.  Wilhelm,  cité  plus  bas. 

A.  Millier,  Lehrhuch  (1er  c/riech.  Bnhnenalterthümer, 
Freiburg-  i.  B.  Mohr,  1886.  Capital.  — Du  même  : Die 
neueren  Arheiten  auf  déni  Gehiete  des  çjriech.  Biihnen- 
wesens,  Philol.  Suppl.  Bd.  VI,  1891,  p.  1-108.  — Du 
même  : Unlersuchungen  zu  den  Bnhnenallerthiimern, 
Philol.  Suppl.  Bd.  VII,  1898.  — Du  même  : Bas  attische 
Bühnenwesen,  Gütersloh,  Bertelsmann,  190’2.  — W.  Dôrp- 
feld  et  E.  Reich,  Das  griechische  Theater,  Beitrage  zur 
Geschichte  des  Dionysoslheaters  in  Athen  und  anderer 
griech.  Theater,  Athen,  Barth  et  v.  Hirst,  1896,  in-4“. 
Important.  — E.  Bethe,  Prolegoniena  zur  Geschichte  des 
Theaters  itn  Altertum,  Unlersuchungen  üher  die  Ent- 
wickelung  des  Drainas,  der  Biihne,  des  Theaters,  Leip- 
zig, Hirzel,  1896.  — A.  E.  Haigh,  7 'he  altic  Theatre, 
Oxford,  Clarendon,  1889;  éd.  1898.  — E.  Capps,  The 
stage  in.  the  greek  Theatre  according  lo  the  exstant  dra- 
inas, dans  les  Trans.  of  the  amer,  philol.  association, 
New-Haven,  1891.  — Du  même  : The  chorus  in  the  laler 
greek  draina  wilh  reference  to  the  stage  of  the  question. 
Amer.  Journ.  of  Arch.  X,  1895,  p.  287-325.  — Du  même  : 
Excavations  in  the  Erelrian  theatre  in  1894,  Ibid.  X, 
1895,  p.  338-346.  — A.  Wilhelm,  f/r/«znc/en  drainalischer 
Aufführungen  in  Athen,  Wien,  Hôlder,  1906.  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.  1906,  col.  1313-1324,  E.  Bethe).  ' 

Question  du  ')x''Zïzv.  — Voir  dans  A.  Millier,  op.  cit., 
p.  108,  note  3,  comment  elle  a été  soulevée  d abord  par 
Hôpken,  De  theatro  attico  saeciili  a Chr.  quinti.  Diss. 
Bonn,  1884,  puis  par  Dorpfeld,  c[ui  lejette  lésolu- 
ment  les  idées  anciennes.  — Cl.  L.  Bodin  et  P.  Mazou, 
Extraits  d'Aristophane,  p.  xxiv-xxxiv,  cjui  après  examen 
se  rangent  du  ccHé  de  Dorpfeld.  — Chez  nous  (comme 
A.  Millier,  eu  Allemagne),  O.  Navarre  est  resté  fidèle,  avec 
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quelques  coiTeclit’s,  à la  théorie  ancienne.  Voir  p.  ex. 
Hev.  d.  Et.  anc.  1905,  p.  78-85,  son  opinion  sur  cette 
obsédante  question,  et  sa  l’econstitution,  autre  que  celle 
de  Mazon,  du  décorde  \nPaix. 

Sur  les  .xcteurs.  — P.  Foucart,  De  collegiis  scenicoriini 
artificum  apiitl  Graecos,  Thesis,  Parisiis,  Klincksieck, 
1873.  — F.  Vôlker,  De  Graecorum  fabularum  acloribus, 
Diss.  Halenses  IV,  1880,  p.  149-217. — Du  même  : Be- 
rühmle  Schauspieler  irn  griech.  Allerliim,  Hamburg, 
Richter,  1899.  (Cf.  R.  G.  1900,  I,  p.  352,  A.  Martin.)  — 
F.  Poland,  De  collegiis  artificum  Dionysiacorum,  Dres- 
den,  Ramming,  1895.  (Cf.  R.  C.  1896,  II,  p.  6sq.,  A. 
Martin.)  — J.  B.  O’  Connor,  Chaplers  in  the  hislory  of 
actors  and  acling  in  ancienl  Greece,  logether  wilh  a Pro- 
sopographia  histrioniim  graecorum,  Diss.  Chicago,  1908. 
(Cf.  R.  C.  1909,  II,  p.  61,  My.)  Dans  la  Prosopographia, 
catalogue  important  de  tous  les  acteurs  grecs  jusqu’à 
Athénée.  — K.  Rees,  The  so  called  rule  of  the  three  ac- 
tors in  the  classical  greek  drama,  Diss.  Chicago.  1910. 
(Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1910,  col.  481-3,  N.  Wecklein.) 
Notre  façon  de  comprendre  la  règle  des  3 acteurs  est 
fausse  : un  poète  disposait  d’autant  d’acteurs  qu’il  était 
nécessaire,  mais  il  n’en  mettait  que  3 à la  fois  sur  la  scène. 
Wecklein  n’approuve  pas  Rees.  — J.  Kaffenberger,  Das 
Dreischauspielergesetzin  der  griech.  Tragédie,  Giessener 
Diss.  Darmstadt,  1911.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1912, 
col.  1785-8,  F.  Bucherer.)  Contre  Rees. 

Divers.  — O.  Navarre,  Utrum  mulieres  athenienses 
scaenicos  ludos  spectaverint  necne,  Thesis,  Toulouse, 
Privât,  1900.  (Cf.  R.  G.  1901,  I,  p.  364  sqq.,  A.  Martin.) 
— C.  Haym,  De puerorum  in  re  scaenica  graecorum  par- 
tibus.  Diss.  Halenses,  XIII,  1897.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch. 
1898,  col.  97-100,  A.  Millier.)  — H.  Devrient,  Das  Kind 
auf  der  antiken  Bühne,  Progr.  Weimar,  1904.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.  1905,  col.  657-660,  A.  Muller.) 
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A.  Gross,  Die  Slichomylhia  m der  çjriech.  Tracjodie 
und  Komôdie,  ihre  Anwendung  und  ihr  Ursprung,  Ber- 
lin, Weidmann,  1905.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1905,  p.  390 
sq.,  Th.  Reinach  ; R.  C.  1906,  I,  p.  89  sq.,  My.) 

C.Exon,  A new  theory  of  lhe  ekkyklema,  Hermathena, 
vol.  XI,  n°  XXVI,  1900,  p.  132-143.  (Cf.  Rev.  d.  Ét. 
anc.  1901,  p.  102  sq.,  O.  Navarre.)  L’eccyclème  n’était  pas 
un  chariot  roulant,  mais  une  plate-forme  semi-circulaire, 
pivotant  sur  un  axe  central. 

Travaux  sur  le  Théâtre  grec,  surtout  la  Tragédie,  de 
1903  à 1907,  Jahresb.  de  Bursian-Kroll,  vol.  CXLVII, 
1910,  p.  94-181.  Comptes  rendus  de  S.  Mekler. 

LA  TRAGÉDIE 
Premiers  poêles  tragiques. 

Thespis.  — Il  ne  subsiste  plus  rien  de  lui,  les  quelques 
vers  qui  lui  sont  attribués  (Cf.  F’.  G.  Wagner,  Didot,  p.  3- 
6;  A.  Nauck,  T.  G.  F^,  p.  832  sq.)  étant  manifestement 
l’œuvre  de  faussaires. 

Sur  Thespis,  M.  Croiset,  H.  L.  G.  vol.  III,  p.  42-5. — 
P.  Girard,  Thespis  et  les  débuts  de  la  tragédie  grecque, 
Rev.  d.  Ét.  gr.  1891,  p.  159-170. 

CiiŒRiLos.  — Fragments  : F.  G.  Wagner,  Didot,  p.  6 
sq.  — A.  Nauck,  T.  G.  F p.  719  sq. 

Pratina.s.  — Fragments  : F.  G.  Wagner,  Didol,  p.  7- 
10.  — A.  Nauck,  T.  G.  F p.  726.  — Bergk,  P.  L.  G 
III,  p.  577  sqq.  — Hiller-Crusius,  p.  272-4. 

F.  Blass,  Zu  Pratinas,  .lahrbb.  f.  cl.  Philol.  1888,  p.  663 
sq.  — P.  Girard,  Remarques  sur  Pratinas,  Mélanges  Weil, 
Paris,  Fontemoing,  1898,  p.  131-9. 


PiiRYNicnos.  — Fragments  : P’.  G.  Wagner,  Didot, 
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p.  10-16.  — A.  Nauck,  T.  G.  F ’,  p.  720-5.  — Bergk,  P. 
L.  G"*,  III. — Hiller-Crusius,  p.  124. 

M.  Croise!,  H.  L.  G.,  vol.  III,  p.  47-9.  — J.  G.  Droy- 
sen,  Phi-ynichos,  AIschylos  und  die  Trilogie,  dans  ses 
Kleine  Schriflen,  II,  Leipzig,  Veit,  1894,  p.  75-145.  — H. 
Diels,  Ein  Phrynichoscilal,  Rhein.  Mus.  1901,  p.  29-36. 
Il  s’agit  de  deux  trimètres  en  ionien  des  'l’oiviuijai,  conte- 
nus dans  le  commentaire  d’Ammonios  sur  Homère,  Iliade, 
XXL  Oxyrh.  Pap.  IL 


ESCHYLE 

M ANuscRiTs.  — M = Mediceus  on  Laurentianus , XXXII, 
9.  Bibliothèque  Laurentienne,  à Florence.  Manuscrit  sur 
parchemin,  x®  ou  xi®  siècle. 

a = Marciamis  468,  autrefois  au  cardinal  Bessarion,  qui 
le  donna  à la  Bibliothèque  de  Saint-Marc,  Venise,  xiii^ou 
XIV®  siècle. 

b = Guelferbylanus  88,  Wolfenbüttel  ; .xv®  siècle. 

c = Parisinus,  Bibliothèque  Nationale,  fonds  grec 
11°  2886  ; XV®  siècle . 

d = Aiiguslanus  ou  Monacensis  546,  Munich  ; xvi® 
siècle. 

e = Escorialensis,  Bibliothèque  de  l’Escurial,  Madrid; 
.XVI®  siècle. 

f = Elorenlinus  ou  Laurenliamis,  XXXI,  8.  Biblio- 
thèque Laurentienne,  Florence;  xiv®  siècle. 

g = Venelus  ou  Marciamis  616,  Bibliothèque  de  Saint- 
Marc,  Venise;  xiii®  siècle. 

h = Earnesianus,  Naples.  Contient  les  scholies  de 
Démétrios  Triclinios. 

Notation  de  Vitelli-Wecklein.  — M est  de  beaucoup  le 
meilleur  de  nos  mss.  d’Eschyle.  Il  a été  plusieurs  fois 
retouché,  d’où  m,  et  m L 11  contient  les  sept  tragédies  de 
Sophocle,  d’Eschyle  et  les  Argonaiiliques  d’Apollonios. 
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Ordre  des  pièces  d’Eschyle  : Perses^  Affamemnon,  Choé~ 
phares,  Promélhée,  Euménides,  Sept,  Suppliantes.  Plu- 
sieurs lacunes  : Agamemnon,  311-1066  et  1160-1673; 
Choéphores,  une  dizaine  de  vers  au  début. 

Reproduction  de  M,  avec  préface  d’E.  Rostagno,  Fi- 
renze,  1896. 

Les  mss.  f,  g,  h,  sont  tous  trois  de  la  même  famille, 
comme  le  prouve  la  double  lacune  identique  : Eumé- 
nides, 582-644  et  794-823.  Ces  mss.,  comme  ceux  qui  les 
précèdent,  n’ont  qu'une  importance  secondaire  : ils 
servent  surtout  à remplacer  M dans  ses  lacunes.  Le  pre- 
mier cité,  après  M,  ne  contient  que  trois  pièces,  celles 
qu’on  lisait  dans  les  écoles  byzantines  : Prométhée,  Sept, 
Agamemnon. 

Sur  les  mss.  d’Eschyle,  O.  Dahnhardt,  De  archetypo 
codicum  Aeschyli,  Diss.  Lipsiae,  1894.  — Du  même  : 
Der  Wert  der  jüngeren  Aischylos'  Handschriften,  dans 
les  Jahrbb.  f.  cl.  philol.  1894,  p.  433-440. 

ScHOLiES.  — Les  plus  précieuses  sont  dans  M.  Elles  ont 
été  éditées  par  Vitelli-Wecklein,  et  antérieurement  par 
G.  Dindorf,  dans  le  vol.  III  de  son  Eschyle,  Oxonii,  1851. 
Ajouter  O.  Dahnhardt,  Scholia  in  Aeschyli  Persas,  Lip- 
siae, Teubner,  1894.  (Cf.  R.  C.  1894,  II,  p.  216  sqq.,  H. 
Weil.  Article  important.)  — Papageorgios,  Kpixc/A  y.A. 
Tuakaioypaipixà  e’iç  xà  iraXaià  AlayéXou  aybXix,  Lipsiae, 
Teubner,  1887. 

Sur  les  scholies,  Wilamowitz,  Die  Ueberlieferung  der 
Aischylos-Scholien,  Hernies,  1890,  p.  161-170. 

hioiTiONs  GÉNÉRALES.  — Ahi'eiis,  Didot,  1842.  Texte  bien 
vieilli.  — H.  Weil,  Gissae,  Ricker,  2 vol.  Le  1®*^  fasc.  : 
Agarnemno,  1858;  le  dernier  : Persae,  1867.  Trop  de  con- 
jectures, mais  une  sagacité  très  fine.  — Du  même  ; Lip- 
siae, Bihlioth.  Teuhneriana,  1884,  dernière  édition  1907. 
Excellente.  — Du  même  : Morceaux  choisis  d'Eschyle, 
Hachette,  1880,  in-l6,  3®  éd.  1905. 
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A.  \\’ellauer,  Lipsiae,  3 vol.  18'23-30.  Le  vol.  III  divisé 
en  deux  parties  contient  un  Lexicon  Aeschyleum.  — G. 
Dindorf,  Oxonii,  3 vol.  1841-51.  — G.  Hermann,  Bero- 
lini,  Weidmann,  2 vol.  1852  ; 2®  éd.  1859.  Éd.  critique. — 
Merkel,  Oxonii,  1871.  — Paley,  London,  Whittaker, 
4®  éd.  1879;  5®  éd.  1889.  — A.  KirclihofT,  Berolini,  Weid- 
mann, 1880.  Ed.  critique.  — Vitelli-Wecklein,  Berolini, 
Calvary,  2 vol.  1885-93.  Éd.  critique  avec  les  scholies  du 
Medi'ceus,  capitale.  — Wecklein-Zomaridis,  ’AGïjvritjiv, 
Perris  ; Leipzig,  Hai’rassowitz,  3 vol.  1891-97.  Notes  en 
grec.  — L.  Campbell,  London,  Macmillan,  1898.  — A. 
Sidgwick,  Oxonii,  Clarendon  Press,  1900.  (Cf.  Rev.  d. 
Ét.  gr.  1900,  p.4l4  sq.) 

Lexiques.  — M'ellauer.  Cf.  Ed.  générales.  — Dindorf, 
Lipsiae,  Teubner,  1873-6  avec  le  Supplemenlum  de  L. 
Schmidt,  Creilfenberg,  1875. 

Traductions.  — A.  Pierron,  Charpentier.  — A.  Bouil- 
le!, Hachette.  — Leconte  de  Lisle,  Lemerre.  — La  pre- 
mière seule  a de  la  valeur. 

Travaux  a consulter.  — Sur  le  poêle  : Patin,  Eludes 
sur  les  Iracjiques  grecs,  vol.  I,  6®  éd.  Hachette,  1884.  — 
P.  Richter,  Zur  Dramalurgie  des  Aeschylos,  Leipzig, 
Teubner,  1892. (Cf.  H.  Weil,  Journ.  d.  Sav.  1894,  p.  651 
sqq.,  7.30  sqq.,  et  Eludes  sur  le  drame  anligue,  p.  27- 
60.)  — S.  B.  Eranklin,  Traces  of  epic  iuflueuce  in  ihe  tra- 
gédies O f Aeschylos,  Baltimore,  1895.  (Cf.  R.  C.  1897,  I, 
p.  45  sq.,  A.  Martin.) 

Sur  les  idées  religieuses  d'Eschyle  : E.  Tournier, 
Eémésis  et  la  jalousie  des  dieux,  Paris,  Durand,  1863.  — 
J.  Girard,  Le  Senlinienl  religieux  en  Grèce,  livre  III, 
p.  299  ad  finetn. 

Sur  la  mise  en  scène  de  ses  drames  : Wilamovs  itz,  Die 
Biihne  des  Aischylos,  Hermes,  1886,  |>.  597-622.  — P. 
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Girard,  De  l'expression  des  masques  dans  les  drames 
d' Eschyle,  Rev.  d.  ÉL.  gr.  1894,  p.  1-36;  337-37*2;  1895, 
p.  88-131  et  Paris,  Leroux,  1895.  — M.  Croise!,  Le  se- 
cond acteur  chez  Eschyle,  Mémoires  de  l’Acad.  des 
Inscript.  1893,  p.  193-215.  — F.  W.  Dignan,  The  idle 
aclorin  Aeschylus,  Chicago,  1905.  (Cf.  Berl.  philol.  M'och. 
1907,  col.  67  sqcj.  A.  Muller.) 

Sur  le  lyrisme  d'Eschyle,  sa  métrique  ; R.  Westphal, 
Proleqomena  zu  Aeschylus  Traqodien,  Leipzig,  Teub- 
ner,  1869.  Toute  la  théorie  de  la  Terpandrische  Compo- 
sition est  périmée.  — F.  Maury,  De  canlus  in  Aeschyleis 
tragoediis  distrihutione,  Thesis,  Parisiis,  Hachette,  1891. 
— P.  Masqueray,  Théorie  des  formes  lyriques  de  la  tra- 
gédie grecque,  Paris,  Klincksieck,  1895.  — H.  M’. 
Smyth,  Notes  on  the  Anapaesls  of  Aischylos,  Harward 
Studies,  1896,  p.  139-165.  (Cf.  R.  C.  1898,  I,  p.  347, 
My.)  — O.  Schrôder,  Aeschyli  cantica,  Lipsiae,  Teub- 
ner,  1907.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1907,  col.  705-717,  P. 
Maas.) 

Critique  de  texte  : travaux  innombrables.  Ceux  d’H. 
Weil  sont  toujours  précieux  par  leur  bon  sens  et  leur 
finesse  : Beniarques  sur  Eschyle,  Rev.  d.  Philol.  1881, 
p.  65-84;  1884,  p.  11-32;  Des  traces  de  remaniement  dans 
les  drames  d' Eschyle,  Rev.  d.  Ét.  gr.  1888,  p.  7-26.  litude 
importante. 

Divers  : H.  Weil,  Sur  l'Europe  d'Eschyle,  Rev.  d. 
Philol.  1880,  p.  145-150.  — M.  Croiset,  Conjecture  sur 
la  date  probable  de  la  Lycurgie  d' Eschyle,  Ann.  p.  l'en- 
courag.  d.  Ét.  gr.  1882,  p.  88-95  (entre  466  et  459).  — Du 
même:  Eschyle  imitateur  d'Homère  dans  les  Myrmidons, 
les  Néréides,  les  Phrygiens,  Rev.  d.  Ét.  gr.  1894, 
p.  151-180.  — A.  Hauvetle,  Les  Eleusiniens  d'Eschyle 
et  V Institution  du  discours  funèbre  à Athènes,  Mélanges 
Weil,  p.  159-178. 

Sur  Eschyle,  article  de  Dieterich  dans  l'Encyctopâdie  de 
Pauly-Wissowa,  vol.  I,  col.  1065-84.  Cf.  Jahresb.  de 
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Bursian-Kroll,  vol.  CXLVII,  1910,  p.  181-±‘ll,  S.  Mekler. 
Derniers  comples  rendus  pour  les  années  190.3-7. 

'l/,£TÎo£i;-  — Editions  spéciales  : Oberdick,  Berlin,  Gut- 
tenlag,  1869.  — Paley,  ‘Ix£Tto£ç,  Xo’i/çipoi,  Canlabrigiae, 

1883.  — Tucker,  London,  Macmillan,  1889.  — Wec- 
klein,  Leipzig,  Teubner.  Notes  en  allemand. 

B.  Todt,  Zur  Erklàrung  iind  Krilik  von  Aeschylos' 
Schutzflehenden,  Philol.  1889,  p.  '20-56.  — A.  du  Mesnil, 
Adnofaliones  ad  Aeschyli  Supplices,  Progr.  Frankfurt 
a.  O.  1906.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  col.  613  sq.,  Wec- 
klein.) 

W.  Gilbert,  Zur  Daliruny  der  Supplices  des  Aeschy- 
lus,  Rhein.  Mus.  1873,  p.  480-2.  — G.  Millier,  De  Aes- 
chyli Supplicum  tenipore  alque  indole,  Diss.  Halis  Saxo- 
num,  1908.  (Cf.  Berl. philol.  Woch.  1910,  col.  737-9,  Weck- 
lein,  qui  suppose,  comme  il  l’a  fait  dans  ses  Schuizfle- 
henden,  p.  22,  que  les  v.  556  sqq.  sur  les  crues  du  Nil  ont 
été  inspirés  par  le  lîspl  oùaioç  d’Anaxagoras,  publié  après 
468,  et  qui  en  conclut  que  la  pièce  fut  écrite  vers  465.  A. 
Korte,  Mélanges  Nicole,  Genève,  1905,  p.  289  sqq.  place 
cette  date  15  ans  plus  haut.) 

Ilépaai-  — Editions  spéciales  : H.  Weil,  Hachette, 

1884,  in-16.  — Schiller,  Berlin,  Weidmann,  1869;  Schil- 
ler-Conradt,  Ibid.  1888.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1888,  p.  340 
sq.  H.  Weil.)  — Oberdick,  Berolini,  ’Vahlen,  1876.  — 
Prickard,  London,  Macmillan,  1879.  — TeulTel,  Leipzig, 
Teubner,  1866,  1874;  Teulfel-Wecklein,  1886;  4 Autl. 
1901.  Ed.  annotée,  excellente.  — Jurenka,  Leipzig,  Teub- 
ner, 1902. 

Date  : 472,  Périclès  étant  le  chorège  d’Eschyle.  Cf.  A. 
Wilhelm,  Urkunden  dramalischer  Au/führungen  in 
Alhen,  Wien,  Hôlder,  1906.  (Sur  ce  livre  important,  cf. 
P.  Foucart,  Documents  pour  l'histoire  du  théâtre  athé- 
nien, Journ.  d.  Sav.  1907,  p.  468-480,  545-550,  590-602). 

C.  Prince,  Etudes  critiques  et  exégétiques  sur  les 
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Perses  cV Eschyle,  Neuchâtel,  Sancloz,  1868.  — Mull', 
De  choro  Persarum  fahiilae  Aeschyleae,  Progr.  Halle, 
1878. 

Sur  la  transposition  des  vers  527-531  après  851,  propo- 
sée par  Nikitine  et  acceptée  par  H.  Weil,  voir  Ann.  de 
l’Assoc.  p.  l'encourag.  d.  Et.  gr.  1883,  p.  73-79,  p.  365 
sq.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1888,  p.  25.  — P.  Girard  est  revenu 
sur  la  question,  Rev.  d.  Philol.  1896,  p.  1 sqq.  Il  admet 
la  transposition,  mais  croit  que  ces  cinq  vers  ont  été  ajou- 
tés au  texte  primitif  par  un  poète  de  la  fin  du  v®  siècle, 
lors  d’une  reprise  des  Perses. 

'EiTTa  èTul  0r,[3aç.  — Édilions  spéciales  : F.  Ritschl, 
Lipsiae,  Teubner,  1875.  — Verrall,  London,  Macmillan, 
1887.  — Critique  de  cette  édition  : W.  Headlam,  On  edi- 
ting  Aeschylus,  a crilicism,  Cambridge,  London,  Nutt, 
1891.  (Cf.  R.  C.  1892,  I,  p.  405  sq.,  H.  M'eil.l  — V. 
Inama,  Torino,  I.oescher,  1902.  (Cf.  R.  C.  1903,  I,  p.  361 
sqq.,  A.  Martin.)  Ed.  pour  les  classes.  — Wecklein,  Leip- 
zig, Teubner,  1902.  Ed.  annotée,  bonne.  — Tucker,  Cam- 
bridge, Univ.  Press,  1908.  (Cf.  R.  C.  1909,  p.  96  sqq., 
My.) 

Date  : 467.  Cf.  J.  Franz,  Die  Didaskalie  zu  Aeschylos 
Seplem  contra  Thebas,  Berolini,  1848,  in-4°. 

Sur  l’épisode  des  14  discours  qui  forme  dans  nos  textes 
un  tout  de  300  vers.  Sept,  377-676  et  sur  l’équilibre  primi- 
tif de  chaque  paire  de  discours,  cf.  F.  Ritschl,  Der  Paral- 
lelismus  der  siehen  Redenpaaren  in  den  Siehen  gegen 
Thehen  des  Aeschylus  dans  les  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  1858, 
p.  761-801,  article  réimprimé  dans  ses  Opusciila,  1,  p.  300- 
364.  — H.  Weil,  De  la  composition  symétrique  du  dia- 
logue dans  les  tragédies  d'Eschyle,  dans  le  Journ.  gén.  de 
l’instr.  publ.  1860,  n°®  24-6,  p.  186  sqq.  — P.  Masqueray, 
De  la  symétrie  dans  les  parties  épisodiques  de  la  tragédie 
grecque.  Mélanges  Weil,  p.  288  sqq.  — P.  Girard  admet 
aussi  cet  équilibre  et  pense  que  dans  ce  passage  « là  où 
l’on  ne  trouve  pas  le  nombre  de  vers  qu’on  attend,  on 
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peut  hardiment  affirmer  qu’il  existe  une  lacune  ».  Rev.  d. 
Ht.  ^r.  1899,  p.  158. 

Sur  la  fin  si  discutée  des  Sept,  Bergk,  Philol.  185/, 
p.  579  et  Griech.  Literaliirgeschichle,  III,  p.  30-2  sqq.  Il 
supprime  l’épisode  du  héraut,  IpOo  sqq.,  les  lamentations 
alternées  d Antigone  et  d’Ismène,  961  sqq.,  et  les  sys- 
tèmes anapestiques  qui  accompagnent  leur  entrée  en 
scène,  861-873.  La  Iragédie  n'a  plus  que  948  vers,  ce  qui 
est  court. 

H.  Weil,  Rev.  d.  Ht.  gr.  1888,  p.  17  sqq.  incline  dans 
le  sens  de  Bergk.  — Wilamowitz,  Hermes,  1886,  p.  606, 
note  3,  considère  comme  acquis  que  l’exodos  des  Sept 
n est  pas  d’Eschyle.  CL  du  même  Drei  Schluss-^cenen  grie- 
chischer  Dramen  dans  les  Sitzunsgsb.  d.  preuss.  .\kad. 
1903,  p.  436  sqq. 

Est-ce  aussi  acquis  que  cela?  P.  Girard,  Rev.  d.  Philol. 
1896,  p.  8 sqq.,  voit  dans  cette  fin  de  la  pièce  un  de  ces 
prolongements  d’action  si  fréquents  chez  les  tragiques  et 
que  notre  goût  moderne  a de  la  peine  à s expliquer. 
VVundt  défend  aussi  l’authenticité  de  la  fin  du  drame,  Phi- 
lol.  1906,  p.  357-381. 

Ilpo[i.‘/;Gî’jç  Ssap-MT/;?-  — Éditions  spéciales  . H.  Weil, 
Hachette,  1884;  2«  éd.  1906,  in-16.  — Schômann,  gnech. 
und  deutsch,  Greifswald,  1843.  — L.  Schmidt,  Leipzig, 
Teubner,  1870.  — Wecklein,  Ibid.,  1871,  8;  3 Aufl. 
Ig93_  — Nombreuses  éditions  anglaises  : Stephenson, 
London,  Macmillan,  1885.  — Glazebrook,  London, 

Rivingstons,  1887.  — Sikes-Willson,  London,  Macmil- 
lan, 1898.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1898,  p.  429,  Tb.  Rei- 
nach.)  — Rackham,  Cambridge,  Univ.  Press,  1899.  (Çf. 
R.  C.  1900,  I,  p.  97,  A.  Martin.)  — Harry,  New-York, 
American  book  company,  1904.  — Du  même  : Prohlenis 
in  lhe  Prometheus,  Studies  of  the  University  of  Cincin- 
nati, Sériés  II,  vol.  III,  1907. 

II.  Weil,  La  fable  de  Promélhée  dans  Eschyle,  .4nn. 
p.  l’encourag.  d.  Ét.  gr.  1886,  p.  280-299  et  Eludes  sur 
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le  drame  anlique,  p.  61-92.  — Terzaghi,  Prnmeleo.  Con- 
Irihulo  allô  studio  di  un  milo  reliqioso  Ellenico,  Firenze, 
1904.  (CF.  R.  C.  1905,  I,  p.  205,  My.) 

Sur  le  lexle  : P.  Girard,  Sur  un  passacje  interpolé  du 
Promélhée  d'Eschyle^  Rev.  d.  Et.  gr.  1899,  p.  149-168 
supprime  816-818,  823-845  (sauf  844')  875,  6,  soit 

27  vers.  Ces  vers  où  Dodone  et  son  oracle  sont  célébrés 
auraient  été  intercalés  en  un  temps  où  après  la  fondation 
de  Thurii,  en  443,  cet  oracle  était  redevenu  à la  mode. 
Ainsi  les  deux  discours  de  Prométhée  786-815,  846-874-1- 
844,  auraient  chacun  30  trimètres. 

Sur  la  date.  Mais  le  drame  se  jouait-il  avec  deux  ou 
trois  acteurs?  Un  mannequin  figurait-il  Prométhée? Cette 
hypothèse  du  mannequin  est  attribuée  à Welcker  par  G. 
Hermann,  Aeschyli  Iragoediae,  ed.  altéra.  II,  p.  55. 
Elle  est  acceptée  par  H.  Weil,  Eludes  sur  le  drame  an- 
tique, p.  254  et  défendue  avec  beaucoup  de  force  par  O. 
Navarre,  De  V hypothèse  d'un  mannequin  dans  le  Promé- 
thée enchaîné  d' Eschyle,  Rev.  d.  Et.  anc.  1901,  p.  105- 
114.  — Contre  : M.  Croiset,  Le  second  acteur  chez 
Eschyle.  Cf.  Travaux  a consulter.  — Donc,  cette  date 
peut  être  fixée  entre  472  et  466,  avec  H.  Weil,  Etudes 
sur  le  drame  antique,  p.  17. 

’OpÉaxEia-  — Editions  spéciales  de  la  trilogie  : Paley, 
Cantabrigiae,  1845.  — J.  Franz,  Leipzig,  Hahn,  1846. — 
Wecldein,  Leipzig,  Teubner,  1888.  Bonne  éd.  — Wila- 
mowitz,  griech.  Text  und  deutsche  Uebersetzung,  1, 
Agamemnon,  1885;  II,  Das  Opfer  ani  Grahe,  1896.  (Cf. 
R.  C.  1897,  I,  p.  17,  P.  Couvreur.)  III,  Die  Versôhnung . 
Berlin,  Weidmann.  — Zomaridis-Wecklein,  Leipzig, 
Harrassowitz,  1910.  Notes  en  grec. 

Traduction  française  : P.  Mazon,  Paris,  Fontemoing, 
1903.  Excellente.  (Cf.  R.  C.  1903,  I,  p.  143,  M.  Croiset.) 
— Sur  la  légende,  outre  la  préface  de  P.  Mazon,  G. 
Finsler,  Die  ürestie  des  Aischylos.  Progr.  Bern,  1890. 

I.  ’AYap.£p.v(BV-  — Editions  spéciales  : P.  Regnaud, 
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texte,  trad.  et  commentaire.  Annales  de  l’Univ.de  Lyon. 
Nouvelle  série,  II,  Droit- Lettres,  Paris,  Fontemoing; 
Lyon,  Rey,  1901.  Éd.  médiocre.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr. 
1901,  p.  318  sq.,  R.  Harmand  et  R.  C.  190'2,  I,  p.  86 
sqq.,  A.  Martin.)  — Schneidewin,  Rerlin,  Weidmann, 
1856;  Schneidewin-Hense,  Ibid.,  1883.  Fd.  annotée, 
bonne.  — Enger,  Leipzig,  Teubner,  1855  ; Enger-Gilbert, 
1874;  Enger-Gilbert-Plüss,  3 Aull.  1895.  — Klausen- 

Enger,  Lipsiae,  Teubner,  1863.  — Verrall,  with  transla- 
tion, London,  Macmillan,  1889;  2®  éd.  1904.  — Blaydes, 
Halis  Saxonum  in  Orphanolrophei  libraria,  1898.  (Cf.  R. 
C.  1898,  II,  p.  357  sq.  A.  Martin.)- — W.  Headlam,  with 
verse  translation,  Cambridge,  Univ.  Press,  1910.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.  1912,  col.  1465-7,  N.  Wecklein.) 

Critique  de  texte  : Paton,  v.  1617-1624,  v.  1168-71, 
Rev.  d.  Et.  gr.  1905,  p.  409-412.  — F.  Blass,  Mélanges 
Weil,  p.  9-16. 

Sur  le  V.  314,  P.  Foucart,  La  course  aux  flambeaux, 
Rev.  d.  Philol.  1899,  p.  112-116. 

IL  XoYj^ipoi-  — Editions  spéciales  ; Klausen,  Lipsiae. 
1835.  — Bamberger,  Gottingae,  Vandenhoeck  et 

Rupi'echt,  1840.  — Verrall,  with  translation,  London, 
Macmillan,  1893.  — Blaydes,  Halis  Sax^onum,  in  Orpha- 
nolrophei libraria,  1899.  Contient  bien  des  choses  inu- 
tiles. (Cf.  R.  C.  1900,  I,  p.  97,  A.  Martin.)  — Tucker, 
Cambridge,  Clarendon,  1901.  Edition  faite  sur  le  modèle 
du.  Sophocle  deJebb.  — F.  Blass,  Halle,  Niemeyer.  (Cf. 
R.  C.  1907,  I,  p.  465  sq.,  My.) 

Sur  le  commos  306-478,  cf.  P.  Masqueray,  Les  formes 
lijriques  de  la  tragédie  grecque,  p.  187-194.  — Sur  les 
Choéphores  et  l'Electre  de  Sophocle,  cf.  O.  Navarre, 
Rev.  d.  Et.  anc.  1909,  p.  101-128. 

HL  E'jp,£viûsç. — Editions  spéciales  : O.  Millier,  griech. 
und  deutsch,  Gôttingen,  Dieterich,  1833,  in-4“.  Édition 
encore  intéressante  surtout  à cause  des  deux  Abhandl. 
sur  la  mise  en  scène  et  la  composition  de  la  pièce.  — , 
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Merkel,  Gothae,  1857.  — Blaycles,  Ilalis  Saxonum,  in 
Orphanolrophei  libraria,  1900.  lid.  médiocre.  — F. 
Blass,  Berlin,  Weidmann,  1907.  Dernière  édition  de 
l'helléniste.  (Cf.  Journ.  d.  Sav.  1908,  p.  155  sq.  A.  Hau- 
vette.)  — Verrait,  with  translation,  London,  Macmillan, 
1908.  (Cf.  R.  C.  1909,  I,  p.  143  sqq.,  My.) 

Les  Fragments.  — Voir  les  éditions  d’Ahrens,  de 
Vitelli-Wecklein,  Wecklein-Zomaridis.  — Nauck,  1856. 
Surtout  la  seconde  édition,  Tragicorum  (jraecorum  frag- 
menta, Lipsiae,  Teubner,  1889,  p.  1-128. 

Les  plus  importants  fragments  sont  ceux  des  Danaides, 
lléliades,  Héraclides,  Myrmidons,  Niohé,  Prométhée 
délivré,  (fragments  dans  le  IIpo[x-r;6eù^  de  M'ec- 

klein),  Philoclète,  Phrygiens. 

Sur  les  Cariens,  H.  Weil,  Un  papyrus  inédit  de  la 
Bibliothèque  de  M.  Amhroise-Firmin  Didot,  Paris,  Fir- 
min-Didot,  1879  : le  plus  long  fragment  d’Eschyle  qu'on 
connaisse,  car  il  est  rare  de  trouver  de  l’Eschyle  sur  les 
papyrus  égyptiens,  ce  poète  difficile  ayant  été  délaissé  de 
bonne  heure. 


SOPHOCLE 


Manuscrits.  — L = Laurentianus,  Bibliothèque  Lau- 
rentienne,  XXXll,  9,  à Florence.  Manuscrit  sur  parche- 
min ; X®  ou  XI®  siècle. 

1 — Laurentianus,  XXXI,  10;  xiv®  siècle. 

P ou  A = Parisinus,  Bibliothèque  Nationale,  fonds 
grec  n°  2712.  Manuscrit  sur  parchemin  du  xiii®  siècle. 

(î  ou  r = Laurentianus,  125.  Fonds  de  l’abbaye  de 
Florence,  n°  2725.  Manuscrit  sur  parchemin  de  1282. 

E = Parisinus,  Bibliothèque  Nationale,  fonds  grec 
n“  2884  ; xiv®  siècle. 

L,  de  beaucoup  le  plus  important  des  mss.  de  Sophocle, 
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contient  avec  1,  qui  n’en  est  qu’une  copie,  les  sept  pièces 
conservées  : Ajax,  Electre,  Œdipe-Roi,  Antigone,  Tra- 
chiniennes,  Philoctète,  Œdipe  à Colone.  Tel  est  leur 
ordre.  P conserve  cet  ordre,  sauf  pour  les  trois  dernières, 
qui  sont  Œdipe  à Colone,  Trachiniennes , Philoctète.  G 
et  E ne  renferment  que  quatre  trag'édies.  Dans  les  cinq 
mss.  Ajax  et  Electre  sont  toujours  en  tête. 

Avec  le  seul  L,  on  n’a  pas  le  droit,  malgré  Cobet,  De 
arte  interpretandi,  Lugduni  Batav.  1847,  p.  105,  de  négli- 
ger les  autres  mss.,  car  le  vers  800  de  VOEdipe-Roi, 
nécessaire  au  sens,  malgré  Nauck  et  Tournier,  v a été 
introduit  par  une  main  moderne  : or,  ce  vers  est  dans 
tous  les  autres  mss.  qui  ont  raison  contre  L.  D’ailleurs 
cet  L est  rempli  de  fautes.  Le  texte,  en  minuscules,  a été 
corrigé  par  un  réviseur,  d’où  L',  peut-être  sur  l’arché- 
type. 

Sur  les  mss.  de  Sophocle  : A.  Seyffert,  Quaestiones  cri- 
ticae  de  codicibus  Sophoclis  recle  aestiniandis,  Diss. 
Halis,  1863.  — G.  Meifert,  De  Sophoclis  codicibus.  Diss. 
Halis,  Kiimmer,  1891.  (Cf.  R.  G.  1893,  I,  p.  181  sq.. 
Desrousseaux.)  — Résumé  commode  dans  VEleclra  d’O. 
Jahn-Michaelis. 

Reproduction  en  phototypie  de  L due  à E.  M.  Thomp- 
son et  R.  G.  Jebb  : Facsinnle  of  the  Laurentian  maniis- 
cript  of  Sophocles,  London,  1885,  in-fol.  Cf.  O.  Omont, 
Liste  des  recueils  de  Fac-similés  conservés  à la  Nationale, 
Paris,  Bouillon,  1903,  p.  51. 

SciioLiEs.  Celles  de  L sont  les  meilleures,  parce 
qu  elles  remontent  à Didyme,  qui  résumait  les  travaux 
alexandrins,  ceux  d'Aristarque.  Les  autres,  les  byzantines, 
de  Thomas  Magister,  de  Âloschopoulos,  de  Démétrios 
Triclinios  sont  négligeables.  — La  Vila  manque  dans  L 
et  1 ; elle  est  dans  P,  G,  E.  — Les  ÛTroOÉcreiç  en  prose, 
qui  sont  SI  précieuses  (celles  en  vers  le  sont  beaucoup 
moins)  remontent  en  partie  à Aristophane  de  Byzance. 

Bibliographie  de  la  Lilléralure  Grecque. 


6 


82  BIBLIOGRAPHIE  PRATIQUE  DE  LA  LITTÉRATURE  GRECQUE 


Éditions  des  scholies  : P.  Elmsley,  Scholia  antiqua  in 
Sophoclis  OEdipum  Tyrannum  (celles  de  L),  Lipsiae, 
Wôller,  1826.  — P.  Elmsley  et  (j.  Dindorf,  Scholia  in 
Sophoclis  Iraqoedias  seplem,  2 vol.  Celles  de  L dans  le 
vol.  I,  Oxonii,  182.5.  Celles  des  autres  mss.  dans  le 
vol.  II,  Lipsiae,  1852.  — P.  N.  Papageorf^ios,  Scholia  in 
Sophoclis  Iraqoedias  velera,  Lipsiae,  Teubner,  1888. 

Éditions  générales.  — Benloew-Ahrens,  Didot,  1842. 
Texte  de  G.  Dindorf.  — E.  Tournier,  Hachette,  1868, 
77  ; troisième  tirage  revu  par  Desrousseaux,  1886.  Bonne 
édition. 

Erfurdt,  Lipsiae,  1802-11,  6 vol.,  plus  un  7®  de  Heller 
et  Dôderlein,  1825.  — G.  Hermann,  Berolini,  1830-51, 
7 vol.  — Elmsley,  Lipsiae,  Wôller,  1827,  7 vol.  — un- 
der,  Lipsiae,  2 vol.,  reprise  par  N.  Wecklein. — G.  Din- 
dorf, Sophoclis  Iraqoediae  et  fraqmenla,  (Oxonii,  1832- 
49,  8 vol.  Ouvrage  capital.  Commenlalio  de  vila  Sopho- 
clis dans  le  vol.  VIH.  Ed.  tertia,  Oxonii,  1860,  2 vol.  — • 
L.  Campbell,  xoilh  enqlish  notes,  Oxford,  1873.  — B. 
Jebb,  Sophocles,  The  Plays  and  Fragments,  loith  critical 
notes,  comnientary  and  translation,  Cambridge,  1883- 
1896,  7 vol.  Plusieurs  éditions.  (Sur  la  valeur  considé- 
rable du  Sophocle  de  Jebb,  cf.  O.  Riemann,  Rev.  d.  Plii- 
lol.  1885,  p.  107  sq.)  — Schneidewin-Nauck,  Berlin, 
Weidmann,  7 vol.  Nombreuses  réimpressions.  Première 
édition  du  vol.  I,  Axas,  de  Nauck  seul,  1849.  Bruhn  et 
Radermacher  continuent  cette  édition.  De  Bruhn,  Anti- 
gone, 10  AutL,  1904  ; Kônig  OEdipus,  10  AulL,  1897, 
ïl  AulL,  1910;  Elektra,  lÔ  .VulL,  1913;  Anhang  for- 
mant un  8®  vol.  1899.  (CL  R.  C.  1900,  I,  p.  386  sqq.,  A. 
Martin.)  De  Radermacher,  Philoktetes,  10  .AulL  1907; 
Oidipus  aiif  Kolonos,  9 AutL  1909. 

Pihlioth.  Teiihneriana,  texte  de  Diiidorl-Mekler. 

I.ExiQUEs.  — G.  Dindorf,  Lipsiae,  Teubner,  1870.  — 
Ellendt-Genthe,  Berolini,  Boriitniger,  1872. 
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Traductions.  — Bellaguet  (Hachelle).  — Leconle  de 
Lisle  (Lemerre). — Pessonneaux  (Charpentier).  — Toutes, 
médiocres. 

Travaux  a consulter.  — A.  Schôll,  Sophokles,  sein 
Leben  uml  Wirken,  PTankfurt  a.  M.  Hermann,  187'2. 
.Aventureux.  — Sur  Sophocle,  stratège  à Samos  après 
\ Antigone,  A.  Ilauvette,  Les  stratèges  athéniens,  Paris, 
Thorin,  1884,  p.  46  sqq.  — P.  Foucart,  Le  poète  Sophocle 
et  l'oligarchie  des  Qnatre-Cents,  Rev.  d.  Philol.  1893, 
p.  1-10.  — S.  Piazza,  Lapolitica  in  Sofocle,  Padova,  1896. 
(Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1897,  col.  1441-3,  Wecklein.) 

Sur  les  rapports  de  Sophocle  avec  Hérodote,  H.  Zur- 
borg,  Sophokles  iind  die  Elegie,  Hernies,  1876,  p.  203- 
— Th.  Gomperz,  Hérodote  et  Sophocle,  Mélanges 
Weil,  p.  141-6,  Fontemoing,  1898.  — I.  Rasch,  ,So- 
phocles  giud  deheat  Herodoto  in  rébus  ad  fabulas  exor- 
niandas  adhibilis,  Lipsiae,  Teubner,  1913.  — Résumé 
des  emprunts  possibles,  Christ p.  297,  note  1.  — Voir 
aussi  ’Aviivivi;. 

Sur  le  poète,  Patin,  Etudes  sur  les  tragiques  grecs, 
Sophocle,  vol.  H,  Hachette.  — A.  Müller,  Aesthetischer 
hommenlar  zu  den  Tragôdien  des  Sophokles,  Paderborn, 
Schôningh,  1904;  2 Aufl.  1913.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch. 
1904,  col.  1281-6,  H.  F.  Müller.)  — F.  Allègre,  Sophocle, 
Etude  sur  les  ressorts  dramatiques  de  son  théâtre  et  la 
composition  de  ses  tragédies,  Ann.  de  TUniv.  de  Lyon, 
Nouv.  série.  H,  Droit-Lettres,  Fasc.  15,  Lyon,  Rey  ; 
Paris,  Fontemoing,  1905.  (Cf.  M.  Croiset,  La  Fatalité 
chez  Sophocle,  Journ.  d.  Sav.  1906,  p.  289  sqq.,  p.  352 
L.  Campbell,  Le  point  culminant  dans  la  tragé- 
die grecque,  Mélanges  Weil,  p.  17-24,  Fontemoing,  1898. 

-A.  Uufréchou,  Les  idées  morales  de  Sophocle,  Paris, 
Bloud,  1907,  in-16.  Insutlîsant.  — A.  Patin,  Aesthetisch- 
hrilische  Studien  zu  Sophokles,  Paderborn,  Schôningh, 
1911.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1912,  col.  1401-4,  F. 
Bucherer.  ) 
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Sur  les  vers,  la  métrique  de  Sophocle,  plus  souvent 
étudiés  que  ses  pensées  et  que  son  art  : W.  Brambach, 
Melrische  Sludien  zu  Sophocles,  Leipzig,  Teubner,  1869. 

— Du  même  ; Die  Sophokleischen  Gesànge  melrisch 
erklarl,  2 Aufl.  Ibid.,  1881.  — G.  Mufî,  Die  chorische 
Technik  des  Sophokles,  Halle,  Mülilmann,  1877.  — 

O.  Hense,  Der  Chor  des  Sophokles,  Berlin,  Weidmann, 
1877.  — H.  Gleditsch,  Die  Canlica  der  Sophokleischen 
Tragédien  nach  ihrem  rhylmischen  Bau  besprochen, 
Zweite  Bearbeitung,  Wien,  Konegen,  1883.  — P.  Masque- 
ray,  Théorie  des  formes  lyriques  de  la  tragédie  grecque, 
Paris,  Klincksieck,  1895.  — O.  Schrôder,  Sophoclis  can- 
tica,  Lipsiae,  Teubner,  1907. 

Liste  des  dernières  publications  parues  sur  Sophocle,  de 
1903  à 1907,  dans  les  Jahresb.  de  Bursian-Kroll, 
vol.  CXLVII,  1910,  p.  231-271.  Comptes  rendus  de 
S.  Mekler. 

Alaç.  — Editions  spéciales  : Lobeck,  ed.  tertia,  Bero- 
lini,  Weidmann,  1866.  — Woliî-Bellermann,  5 Aiill. 
Leipzig,  Teubner,  1899.  — J.  H.  Haydon,  London,  Clive, 
1902. 

Sur  la  fin  de  VAjax  : Bergk,  Griech.  Lit.  III,  p.  382. 

— - IL  Hoadley,  The  authenlicily  and  date  of  lhe  Sopho- 
clean  Ajax  verses  1040-1422,  Lancaster,  1909.  (Cf.  î 
Berl.  philol.  Woch.  1910,  col.  1177  sqq.  F.  Bucherer^. 

— Cette  attribution  à lophon  de  la  fin  de  VAjax  est  inac- 

ceptable puisque  Ajax,  avant  de  se  tuer,  prévoit  v.  826  | 
sqq.,  que  ses  ennemis  voudront  livrer  son  cadavre  aux  ; 
chiens,  si  Teucer  ne  les  prévient,  en  l'ensevelissant  j 
promptement  ; c.  à d.  que  Sophocle  prend  soin  d’annoncer  | 
lui-même  la  seconde  partie  de  sa  pièce.  | 

’llAÉxTpa-  — Editions  spéciales  : O.  Jahn-Michaelis,  | 
ed.  tertia,  Bonnae,  apud  Marcum,  1882.  Excellente.  — j 
Wolir-Bellermann,  4 Aufl.  Teubner,  1893.  — G.  Kaibel, 
Teubner,  1896,  in-8“,  vin  et  310  p. 
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Sur  les  vers  1407-1441,  cf.  P.  Masqueray,  Rev.  de  Phi- 
lol..  1897,  p.  01-98. 

Divers  : A.  Martin,  Les  jeux  pythicfues  d'après  V Electre 
de  Sophocle,  Mélauf/es  AleiV,  p. '273-281.  — L.  Parmen- 
tier, Eue  scène  de  l'Electre  de  Sophocle,  Ihid.  p.  333- 
354.  — O.  Navarre,  Sophocle  iinitateur  d'Eschyle  : les 
Choéphores  et  l'ElecIre,  Rev.  cl.  Et.  anc.  1909,  p.  101- 
128.  — Sur  le  caractère  général  de  la  pièce,  T.  Plüss, 
Aherylauhe  iwd  Religion  in  Sophocles'  Elektra,  Basel, 
Reiniiart,  1900.  (Cf.  Rev.  cl.  Ét.  gr.  1900,  p.  423  sq. 
R.  llarmand). 

Sur  la  date  : Wilamowitz,  Die  heiden  Elektren,  Her- 
nies, 1883,  p.  214-263,  qui  prétendit  qu’Euripide  est  anté- 
rieur à Sophocle.  Contre  cette  opinion  : O.  Ribbeck,  Zu 
Sophokles'  und  Euripides'  Elektra,  Leipziger  Studien, 
VIII,  1885,  p.  382  sqq.  — J.  Vahlen,  Hermes,  1891,  p.  352 
sqq.  — Kaibel  dans  V Einleitung  de  son  Elektra.  — 
H.  Steiger,  Waruni  schrieh  Euripides  seine  Elektra, 
Philol.  1897,  p.  561  sqq.  — Wilamowitz  est  d’ailleurs 
revenu  sur  son  opinion  dans  Hermes,  1899,  p.  57  sq.,  note. 
— Dernier  travail  sur  la  question  que  l’on  pouvait  croire 
résolue  : .lÀnàe,  Sophokles'  Elektra  im  Verhaltniss  zu 

die  des  Euripides,  Konigshütte,  1910.  (Cf.  Woch.  f.  klass. 
Philol.  1911,  col.  1331,  F.  Aclami). 

OloiTco’j?  T'jpavvûç-  — Editions  spéciales  : van  Herwer- 
den,  Traiecti  ad  Rhenum,  1866.  — F.  Ritter,  Leipzig, 
Teubner,  1870.  — WollT-Bellermann,  5 Aull.  Leipzig, 
Teubner,  1908. 

7 raduclions  en  vers.  — J.  Lacroix,  nouv.  édition,  con- 
forme à la  représentation,  Paris,  Calmann-Lévy,  1898.  — 
P.  Martinon,  Paris,  Fontemoing,  1899.  Ne  vaut  pas  la 
précédente. 

Sur  la  date,  inconnue,  de  la  pièce,  ci.  l’édition  de  Schnei- 
dewin-Nauck-Bruhn,  p.  44  sqq.  — L’opinion  tradition- 
nelle est  celle  de  Bergk.  Griech.  Lit.,  III,  p.  422  sqq.  — 
Contre  cette  opinion,  cf.  J.  P.  Mahalîy,  Ilist.  of  greek 
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Lit.  I,  p.  297  sq.  — Noter  que,  cette  année-là,  Sophocle 
fut  placé  après  Philoclès,  selon  le  témoignage  de  Di- 
céarque.  Voir  la  Notice  de  L et  de  F : Aià  xt  Tûpavvîç 
— Sur  la  pièce,  S.  Sudhaus,  Kônig  OEdipus' 
Schuld,  Progr.  Kiel,  Lipsius  et  Tischer,  1913.  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.,  1913,  col.  513-21,  H.  F.  Millier.  Important 
article). 

Sur  le  succès  de  VOEdipe-Roi,  à la  reprise  de  la  pièce  en 
1881,  voir  G.  Larroumet,  Eludes  d'histoire  et  de  critique 
dramatiques,  p.  1-52,  Hachette,  1892. 

’AvTiYOvr,.  — Èdilious  spéciales  : F.  C.  Wex,  Lipsiae, 
Vogel,  2 vol.  1829,  31.  — A.  Bôckh,  griech.  und  deutsch, 
Berlin,  Veit,  1843.  — A.  Jacob,  Berlin,  Dümmler,  1849. 

— M.  Schmidt,  lena.  Fischer,  1880.  (Cf.  K.  C.  1881,  I, 
p.  147,  H.  Weil.)  — Wollf-Bellermann,  6 Aufl.  Leipzig, 
Teubner,  1900. 

Sur  le  succès  de  V Antiqone  et  la  slraléqie  de  Sophocle  à 
Samos,  Bôckh,  Ueher  die  Antiqone  des  Sophocles  dans 
les  Abhandl.  d.  preuss.  Akad.  1824,  dissertation  réimpri- 
mée dans  son  éd.  de  V Antiqone. 

Sur  la  siqnification  de  la  pièce  : J.  Girard,  L' Héqélia-  , 
nisme  dans  V interprétation  de  V Antiqone  dans  ses  Etudes  ' 
sur  la  poésie  qrecque,  p.  147-189.  — P.  Gorrsen,  Die 
Antiqone  des  Sophokles,  ihre  theatralische  und  sittliche 
Wirkuiiq,  Berlin,  Weidmann,  1898.  — N.  P.  Vlachos, 
The  suhject  of  Sophocles'  Antiqone,  Diss.  Philadelphia. 
1901. — Wolîlrab,  Aeslhetische  Erklarunq  von  Sophokles 
Antiqone,  Berlin,  Ehlermann,  1903.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch,  1905,  col.  113-6,  G.  Schneider.) 

Sur  les  vers  904  sqq.,  R.  Pischel,  Zu  Sophokles  Anti-  ■ 
qone  909-912,  Ilermes,  1893,  p.  465-8.  — H.  Weil,  Sur 
un  morceau  suspect  de  V Antiqone  de  Sophocle,  Bev.  d. 

Kt.  gr.  1894,  p.  261-6  et  Etudes  sur  l'antiquité  qrecque, 
p.  215-252.  L’argumentation  d’H.  Weil  est  décisive.  — 

S.  Reiter,  Die  Ahschiedsrede  der  Antiqone  dans  la  Zeit- 
schrift. f.  d.  ôsterr.  Gymn.  1898,  p.  961-980. 
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Tca*/{via'..  — Pièce  peu  lue,  malgré  le  rôle  de  Déjanire. 
— lulilions  spéciales  : Blaydes,  London,  Williams  et 
Norgate,  187‘2,  — V.  Subkoff,  Mosquae,  1879. 

Sur  la  pièce  : B.  Schreiner,  Zur  Wurdipung  der  Tra- 
chiniae  des  Sophocles,  Progr.  Znaim,  1885,  6.  — T.  Zie- 
linski.  Excurse  zii  den  Trachinierinnen,  Philol.  1896, 
p.  491-540,  577-633. 

Sur  la  date  : Wilamowitz,  Die  heiden  Eleklren, 
Hernies,  1853,  p.  244.  — Du  même  : Herahles,  I,  p.  343 
sq.  — F.  Schroeder,  De  iteralis  apud  tragicos  graecos, 
Diss.  Argenlorati,  1882.  — Donc,  plusieurs  vers  des 
Trach.  rappellent  des  vers  de  V Héraclès,  notamment 
Trach.  1101  = Héraclès,  1353.  (Cf.  aussi  Trach.  416  = 
Eurip.  Suppl.  567).  — Zielinski,  Irav.  cité,  p.  632  croit 
que  les  Trach.  sont  une  des  œuvres  les  plus  anciennes  de 
Sophocle.  Même  opinion  dans  Bergk,  Griech.  Lil.  III, 
p.  398,  qui  d’ailleurs  attribue  à lophon  toute  la  fin  du 
drame,  soit  1216-1278  : ce  qui  est  risqué.  — Pourtant  l’in- 
fluence d'Euripide  sur  Sophocle  est  certaine  en  cette 
pièce,  dans  le  prologue  et  dans  le  trio  mésodique  1005- 
1043.  Cf.  P.  Masqueray,  Théorie  des  formes  lyriques  de 
la  tragédie  grecque,  p.  xiv  et  226  sqq. 

— Editions  spéciales  : Buttmann,  Bero- 
lini,  1822.  — M.  Seylfert,  Berolini,  Weidmann,  1867.  — 
Cavallin,  Lund,  Gleerup,  1875. 

Sur  la  pièce  : Dammert,  Zur  Krilik  und  Erklarung  des 
Sophokleischen  Philokletes,  Progr.  Rastadt,  1879,  — 
Zavadlal,  Wodurchwird die  Ueberlieferung dass Sophokles 
den  Philokletes  im  hôchslen  Greisenaller  geschriehen,  im 
Sliicke  selhsl  heslàligl  ? Progr.  Mitterburg,  1887.  — 
Milani,  Il  rnito  di  Eilollete  nella  letteratura  classica  e 
neir  arte  figurata,  Firenze,  Le  Monnier,  1879.  — Neu- 
mann, Die  Enlwickelung  des  PhilokleTMylhos  mil  heson- 
derer  Berûcksichligung  seiner  Behandlung  durch 
Sophokles,  Progr.  Coburg,  1893.  — N.  Wecklein,  Aus- 
führlicher  Commenlar  zu  Sophokles  Philoktet,  München, 
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Linclau,  1913.  (Cf.  Rev.  cl.  l']t.  anc.  1913,  p.  .332,  F.  Al- 
lègre.) 

Comparaison  des  Philoclète  d’Kschyle  et  d’Euripide 
dans  Dion  Chrysostome,  Orat.  LU  et  LIX.  Cf.  Nauck, 
Trag.  graec.  fragmenta  pour  Eschyle,  p.  79  sqq.  pour 
Euripide,  p.  613  sqq. 

OtBiTTOuç  £7ci  KoAoivw-  — Editioiis- Spéciales  : C.  Reisig, 
lenae,  Crôker,  1820.  — Elmsley,  Lipsiae,  1824.  — 
Meineke,  Rerolini,  Weidmann,  1863. 

Date  de  la  représentation,  401.  Cf.  Arg.  II.  Rapprocher 
Plutarque,  An  seni  resp.  ger.,  3,  3.  Cf.  A.  Wilhelm, 
Urkunden  dramatischer  Aufführungen  in  Athen,  Wien, 
Hôlder,  1906.  — Mais  n’était-ce  pas  une  reprise  ? On  l'a 
soutenu  : Cf.  K.  Lachmann,  Ueher  die  Ahsicht  iind  Zeit 
des  Sophokleischen  OEdipus  auf  Kolonos,  Rhein.  Mus. 
1827,  p.  313-355,  et  dans  ses  Kleine  Schrift.  II,  p.  18-36. 
— A.Schôll,  Die  Ueherarbeitiing  des  Sop.  OEd.  auf  Kol. 
nachgewiesen  anden  Widersprûchen  fn  allen  Ilandlungs- 
motiven,  Philol.  1867,  p.  385-445,  577-605.  — A.  Bôckh, 
De  Sophoclis  OEdipi  Colonel  lempore,  deux  diss.  1825  et 
1826  dans  ses  Kleine  Schrift.  vol.  IV,  p.  228-244.  — C’est 
sans  doute,  une  erreur,  cf.  Mayr,  Ueher  Tendenz  und 
Abfassungszeit  des  Sop.  OEd.  auf  Kol.  dans  les  Comm. 
phil.  Monacenses,  1891,  p.  160-176.  D’ailleurs  les  v.  1211- 
48  n’ont  pu  être  écrits  que  par  un  vieillard.  Nous  enten- 
dons ici,  ce  qui  est  très  rare,  la  voix  de  Sophocle,  car  l'ar- 
rivée prochaine  de  Polynice  ne  justifie  aucunement  ces 
plaintes. 

Les  F'ragments.  — Ahrens,  Didot,  1844.  — Bothe,  Lip- 
siae, Hahn,  1846.  — Wagner,  Vratislaviae,  1852.  — 
Nauck,  1856.  Surtout  la  seconde  édition  : Tragicorum 
graecoruin  fragmenta,  Lipsiae,  Teubner,  1889,  p.  129- 
360.  — Ajouter  E.  Diehl,  Supplementum  Sophocleum, 
Bonn,  Marcus  et  Weber,  1913,  où  sont  réunis  tous  les 
fragments  de  Sophocle,  récemment  découverts,  notamment 
le  texte  des  ’l^vsuxal,  drame  satyrique. 
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Welcker,  Die  griechischen  Tragodicn  mil  Rücksichl 
;wf  (len  epischen  Cyclus  geoj'dnet,  Bonn,  Weber,  3 vol., 
1839  — 41.  — II.  Weil,  quelques  fragments  de  So- 
phocle, Rev.  d.  Ét.  gr.  1890,  p.  339-348.  — Wilamo- 
wilz-Môllendorir,  De  Iragicorum  graecorum  fragmenlis, 
Gottingae,  Dieterich,  1893.  (Cf.  R.  C.  1893,  I,  p,  490, 
P.  Decharme.)  — Blaydes,  Adversaria  in  Iragicorum 
graecorum  fragmenta,  Halls  Saxonuin,  in  orphanotrophei 
libraria,  1894.  — H.  van  Herwerden,  Ad  Iragicorum 
graecorum  fragmenta.  Mélanges  Weil,  p.  179-191.  — Il 
s’agit  le  plus  souvent  de  critique  de  texte,  (sauf  dans  l’ou- 
vrage aventureux  de  Welcker,)  car  il  est  bien  difficile  de  se 
faire  une  idée  quelconque  des  pièces  perdues. 

Sur  les ’I)(V£UTai,  dont  une  moitié  environ  vient  d’être 
retrouvée  ; A.  S.  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri,  IX, 
London,  Egypt  Exploration  Fund,  1912.  (Cf.  Rev.  d.  Ét. 
gr.  1913.  p.  98  sqq.,  Th.  Reinacli).  — C.  Robert,  Apho- 
ristische  Bemerkungen  zu  Sophokles'  Ayytuzixi,  Hernies, 

1912,  p.  536-561.  — Du  même  : Sophokles,  Die  Spur- 
hünde  frei  üherselzl  und  ergànzt,  Berlin,  Weidmann, 

1913.  — Wilamowitz,  Die  Spurhünde  des  Sophocles, 
Leipzig, ,Teubner,  1913.  — Sur  ces  ’I'/v£u~af,  Th.  Reinach, 
Revue  Bleue,  juillet  1912;  Revue  de  Paris,  août,  même 
année.  — Trad.  italienne  de  N.  Terzaghi,  con  inlrodu- 
zione,  leslo  e commento,  Firenze,  Sansoni,  1913.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.  1913,  col.  577-80,  F.  Bucherer.)  — 
F.  .\llègre.  Les  Limiers,  Rev.  d.  Ét.  anc.  1913,  p.  237- 
263. 

Sur  le  IIspl  Toü  yopoj,  cf.  Suidas.  — Sur  les ’EAEyeta  de 
Sophocle,  cf.  Bergk,  P.  L.  G.  H. 

EURIPIDE 

Manuscrits.  — A = Marcianus  471,  Bibliothèque  de 
S'-Marc,  Venise,  xiii®  siècle. 
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B = Valicanus  909,  xii®  ouxiii®  siècle. 

C = Hauniensis  417,  Bibliothèque  royale  de  Co- 
penhague, XIII®  siècle. 

D = Fracj.  Amhrosiana,  fragments  d’un  manuscrit  de 
la  Bibliothèque  Ambrosienne,  Milan. 

E = Parisinus,  Bibliothèque  nationale,  fonds  grec 
n®  2712,  XIII®  siècle. 

F = Marcianiis  468,  Venise,  xiii®  siècle. 

a = Parisinus,  Bibliothèque  nationale,  fonds  grec, 
II®  2713. 

P=  Palalinus  287,  Bibliothèque  du  Vatican,  xiv®  siècle. 

L = Laurenlianus  XXXII,  2,  Florence,  xiv®  siècle. 

G = Laurenlianus  172,  xiv®  siècle. 

Tous  ces  mss.  forment  deux  familles.  La  première  est 
constituée  par  A,  B,  C,  D,  E,  F,  a,  qui  ne  contiennent 
jamais  que  neuf  pièces  : Hécuhe,  Oresle,  Phéniciennes, 
Médée,  Ilippolyle,  Alceste,  Andromacjue,  Troyennes, 
Rhésos.  La  plupart  de  ces  mss.  sont  beaucoup  plus  courts. 
Ainsi  A,  le  meilleur  des  mss.  d’Euripide,  ne  renferme  que 
VHécube,  VOresie,  les  Phéniciennes,  V Andromaque  et 
V Hippolyie,  v.  1-1234. 

La  seconde  famille  est  constituée  par  P,  L,  G.  Ils  sont 
inférieurs,  mais  inappréciables,  parce  qu'ils  nous  ont  con- 
servé en  plus  des  tragédies  précédentes,  dix  autres 
pièces  : les  Suppliantes , les  Bacchantes,  le  Cyclope,  les 
Iléraclides,  VHéraclès,  V Hélène,  Vlon,  les  deux  Iphiçjéiiie, 
Y Electre.  A l’exception  des  Bacchantes  et  du  Cyclope, 
les  titres  grecs  de  ces  dix  pièces  commencent  tous  par  E, 
H,  I;  ces  pièces  proviennent  donc  d’un  exemplaire  com- 
plet d’Euripide,  où  les  drames  étaient  rangés  par  ordre 
alphabétique. 

Sur  les  mss.  d’Euripide  : A.  Kirchholî,  Praefalio  des 
Euripidis  traqoediae,  éd.  de  1855,  p.  ni  sqq.  — M’ila- 
mowitz.  Anal.  Euripidea,  p.  131  sqq.  — IL  W eil.  Pré- 
face des  Sept  tragédies  d' Euripide,  p.  xxv  sqq.  — Prinz, 
Cf.  Engelmann-Preuss,  I,  p.  332. 
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ScHOLiEs.  — Les  neuf  pièces  de  la  première  famille  sont 
les  seules  qui  en  contiennent,  et  parmi  elles  surtout 
VHécuhe,  VOresle,  les  Phéniciennes,  lues  dans  les  écoles 
byzantines.  Ces  scholies  proviennent,  en  partie,  et  avec 
plus  ou  moins  d’altérations,  des  critiques  alexandrins.  Les 
'j~cO£a£iç,  si  précieuses,  sont  d’Aristophane  et  de  Di- 
céarque. 

Kditions  des  scholies.  — G.  Dindorf,  vol.  IV-VII  de  ses 
Euripidis  Iragoediae,  Oxonii,  1863.  — E.  Schwartz, 
Berolini,  Reimer,  2 vol.  1887  et  91.  Edition  importante, 
qui  supprime  la  précédente. 

Sur  les  scholies,  Th.  Barthold,  De  scholioruin  in  Eiiri- 
pidem  veterum  fonlibus,  Diss.  Bonnae,  Cohen,  1864.  — 
W.  Elsperger,  Besle  nnd  Spiiren  aniiker  Krilik  gegen 
Eiiripides,  Philol.  Suppl.  Bd.  XI,  1,  1908,  p.  1-176.  — 
L.  E.  Lord,  Lilerary  criticism  of  Eiiripides  in  Ihe  earlier 
scholia,  Thesis  of  YaleUniv.  Gôttingen,  1908.  (Cf.  Woch. 
f.  kl.  Philol.  1910,  col.  712  sq.,  K.  Busche). 

Editions  générales.  — • Fix,  Didot,  1844.  — Matthiae, 
Lipsiae,  Weigel,  10  vol.  1813-36.  — G.  Dindorf,  Oxonii, 
3 vol.  1834-40.  — Paley,  Cambridge,  3 vol.  1858-60.  — 
A.  KirchholT,  Berolini,  Reimer,  2 vol.  1855,  ed.  maior; 
3 vol.  1867,  8,  ed.  minor.  Ed.  critique.  — Nauck,  Lipsiae, 
ed.  tertia,  3 vol.  1887-9.  Bihliolh.  Teuhneriana.  — 
Prinz-Wecklein,  Lipsiae,  Teubner,  3 vol.  Ed.  critique, 
capitale.  Prinz  en  avait  l'éuni  les  matériaux  et  avait 
publié  .1/ei/e<7,  Alceslis,  1879;  Ilecuba,  1883,  soit 

en  tout  trois  pièces.  Wecklein  reprit  le  travail,  laissé  ina- 
chevé par  la  mort  de  Prinz,  et  en  quatre  années,  de  1898  à 
1902,  il  en  vint  à bout.  Deuxième  et  troisième  éd.  en  cours 
de  publication  -.Cyclops,  ed.  sec.  1908;  Alceslis,  ed.  ter- 
tia. 1912.  (Sur  cette  édition,  la  D®,  cf.  Rev.  d.  Et.  gr., 
1900,  p.  416  sqq.,  H.  Weil.)  — G.  Murray,  London, 
Frowde  ; Oxford,  Glar.  Press,  3 vol.  1901,  4,  9.  Il  manque 
les  fragm.  qni  seront  publiés  dans  le  t.  IV. 
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Kditions  PARTIELLES.  — H.  Weï\,Sejjl  Iraçfédies  d'Euri- 
pide [Hippolyle,  Médée,  Ilécuhe,  Iphiy.  à Aulis,  Iphig. 
en  Taiiride,  Electre,  Oresle)  Paris,  Machette,  P®  écl. 
1868;  2®  écl.  1879;  3®  éd.  1899-1907.  Éd.  admirable.  — 
(i.  Hermann,  Berolini,  Weidmann,  3 vol.  (Ileciiha, 
Iphi(f.  in  Aiilide,  Iphig.  Taurica;  Ilelena,  Andromacha, 
Cgclops,  Phoenissae\  Oresles)  1831-41.  Éd.  critique,  ina- 
chevée. — Pllug-k-Klotz-Wecklein,  ed.  altéra  et  terlia, 
Lipsiae,  Teubner  ; Erfordiae,  Henning-s,  3 vol.  (.1/et/ea, 
flecuba,  Andromacha,  Ileraclidae  ; Helena,  Alcestis, 
Hercules,  Phoenissae  ; Orestes,  Iphig.  Taurica,  Iphig. 
quae  est  Aulide,  en  tout  onze),  1829-67. 

Les  Ausgewàhlte  Tragüdien  de  Wecklein,  Teubner,  et 
les  pièces  isolées  des  autres  éditeurs  seront  mentionnées  à 
leur  place  spéciale. 

Lexique.  — Schône,  Repertorium  griechischer  Worter- 
verzeichnisse  iind  Speciallexika,  Lipsiae,  Teubner,  1907, 
cite  celui  de  G.  et  B.  Matthiae  qui  va  de  .4  à L,  Lipsiae, 
Teubner,  1841.  — Celui  de  G.  D.  Beck,  Lipsiae,  1788, 
réimprimé  sous  le  titre  : Index  graecitatis  Euripideae, 
Cantabrigiae,  1829,  est  bien  ancien.  — Quant  au  travail 
de  Korioth,  il  n’est  pas  publié.  — En  réalité,  il  n existe 
pas  de  Lexique  d’Euripide. 

Traductions. — L.  Artaud,  Garnier,  2 vol.  1842.  Réim- 
pressions. — E.  Pessonneaux,  Charpentier,  2 vol.  avec  les 
notes  de  Racine,  1874.  — Leconte  de  Lisle,  Lemerre, 
2 vol.  1884.  — • G.  Hinstin,  Hachette,  2 vol.  1884.  C’est  de 
beaucoup  la  meilleure.  Réimpressions.  G.  Hinstin  traduit 
aussi  les  principaux  fragments  sur  le  texte  de  Nauck. 

Travaux  a consulter.  — Ouvrages  généraux  : Patin, 
Études  sur  les  tragiques  grecs,  Euripide,  vol.  III  et  IV, 
Hachette.  — Wilamowitz,  Analecta  Euripidea,  Berolini, 
Borntrager,  1875.  Important.  — Du  même  ; Ilerakles, 


PREMIER  LIVRE.  PERIODE  CREATRICE 


93 


Berlin,  Weidmann,  2 vol.  1889.  Zweite  Bearbeitunj?, 
1895.  Très  important.  (Cf.  H.  Weil,  Journ.  cl.  Sav.  1890, 
p.  43sqq..  p.  201  sqq.,  et  Éludes  sur  le  drame  anlique, 
p.  179-211.)  — P.  Decharnie,  Euripide  et  l'esprit  de  sou 
théâtre,  Paris,  Garnier,  1893.  (Trad.de  J.  Loeb,  London, 
Macmillan,  1906.)  Capital.  (Cf.  H.  Weil,  Journ.  d.  Sav. 
1893,  p.  478  scjq.,  p.  590  sqq.,  et  Éludes  sur  le  drame 
antique,  p.  93-141).  — .4.  W.  Verrall,  Euripides  the 
ralionalist.  A sludy  in  the  hislory  of  art  and  religion, 
Cambridg^e,  Univ.  Press,  1895.  Paradoxal.  — W.  Nestle, 
Euripides,  der  Dichler  der  griechischen  Aufklârung, 
Stuttg-art,  Kohlhammer,  1901.  Consciencieux.  — P.  Mas- 
queray,  Euripide  et  ses  idées,  Paris,  Hachette,  1908.  (Cf. 
M.  Croiset,  Journ.  d.  Sav.,  1909,  p.  197  sqcj.,  p.  245 
sqq.). 

Questions  particulières.  — Les  influences  : O.  Rib- 
beck,  Euripides  iind  seine  Zeit,  Progr.  Bern,  1860.  — 
K.  Schenkl,  Die  politischen  Anschauungen  des  Euri- 
pides, Zeilschrift,  f.  d.  ôsterr.  Gymn.  1862,  p.  357  sqq., 
485  sqq.  — J.  Berlage,  Commenlalio  de  Euripide  philo- 
sci/jAo,  Lugd.  Batav.  Brill,  1888.  — P.  Decharme,  Euri- 
pide et  Ana.vagore,l\ev.  d.Ét.  gr.,  1889,  p.  234-244.  Con- 
clusion trop  négative.  (Cf.  du  même  : Euripide  et  l'esprit 
de  son  théâtre,  p.  42,  note.)  — L.  Parmentier,  Euripide 
et  Anaxagore,  dans  les  Mémoires  publiés  par  l’Acad.  roy. 
des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  Belgique, 
1892,  3;  Paris,  Bouillon,  1893.  — W.  Nestle,  Unlersu- 
chungen  üher  die  philosophischen  Quellen  des  Euripides, 
Philol.  Suppl.  Bd.  VIII,  1899-1901,  p.  557-655. 

Sur  le  poète,  sa  technique,  son  lyrisme,  son  art,  son 
style,  sa  langue  : H.  Hirzel,  De  Euripidis  in  componen- 
dis  diverhiis  arle,  Lipsiae,  Hirzel,  1862.  Excellent,  mais 
ne  justifie  aucunement  les  exagérations  de  J.  üeri  et  ce 
que  celui-ci  appelle  die  grosse  Responsion.  (Cf.  P.  Mas- 
queray.  De  la  symétrie  dans  les  parties  épisodiques  de 
la  tragédie  grecque.  Mélanges  Weil,  1898,  p.  283-290), 
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— H.  Buchholtz,  Die  Tanzkunsl  des  Eiiripides,  Leipzig, 
Teubner,  1871.  Plus  qu’aventureux.  — R.  Arnoldl,  Die 
chorische  Technik  des  Euripides,  Halle,  Mühlmann,  1878, 
Bon.  — S.  Reiter,  Drei-  und  vierzeitige  Làngen  hei 
£'ariyjff/es, Sitzungsb.  cl.  pli.-hist.  Cl.  cl.  k.  .Akad.d.  Wiss. 
CXXIX,  3,  Wien,  1893.  (Cf.  Rev.  d.  Et.  gr.  1894, 
p.  255  sq.,  Th.  Reinach.)  — P.  Masqueray,  Théorie  des 
formes  lyriques  de  la  tragédie  grecque,  Paris,  Ivlinck- 
sieck,  1895.  — J.  Girard,  Euripide,  Rev.  d.  Deux 
Mondes,  1896,  p.  750-788.  — J.  Eslève,  Les  i nnovations 
musicales  dans  la  tragédie  grecque  à l'époque  d'Euri- 
pide, Thèse,  Paris,  Hachette,  1902.  — P.  Girard,  La  trilo- 
gie chez  Euripide,  Rev.  d.  Et.  gr. , 1904,  p.  149-195.  — 
L.  Méridier,  Le  prologue  dans  la  tragédie  d' Euripide, 
Biblioth.  d.  Univ.  d.  Midi,  Fasc.  XV,  Bordeaux,  Feret, 

1911.  — H.  Delulle,  Le.s  répétitions  d'images  chez  Euri- 
pide, Recueil  de  l’Université  de  Louvain,  fasc.  XXXII, 

1912.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.,  1913,  col.  229-231, 
F.  Bucherer). 

H.  Richard,  De  Euripide  Aeschyli Jdophoclisque  correc- 
tore  et  vituperatore.  Diss.  Kiel,  1870.  — M.  Lechner,  De 
Euripide  rhetorum  discipulo,  Progr.  Berolini,  Calvary, 
1874.  — C.  Schwabe,  Aristophanes  und  Aristoteles  als 
Kritiker  des  Euripides,  Progr.  Crefeld,  1878.  — Th.  Mil- 
ler, Euripides  rhetoricus.  Diss.  Gottingae,  Vandenhoeck, 
1887. — K.  Rieck,  De  proprietatihus  quibusdam  sermo- 
nis  Euripidei,  Diss.  Halis  Saxonum,  1877.  — J.  Fracca- 
roli,  De  Euripidis  scrihendi  artificio,  Torino,  Loescher. 
1885.  — P.  Masqueray,  De  tragica  arnhiguitate  apiid 
Euripidem,  Thesis,  Parisiis,  Klincksieck,  1895. 

Divers  ; J.  Schmidt,  Der  Sklave  hei  Euripides, 
Grimma,  1891  et  92.  — L.  Radermacher,  Euripides  und 
die  Mantik,  Rhein.  Mus,  1898,  p.  497-510.  — A.  Dou- 
glas-Thomson, Euripides  and  the  attic  orators,  a Com- 
parison,  London,  Macmillan,  1898.  — J.  Oeri,  Euripides 
unter  dem  Drucke  des  sicilischen  und  dekeleischen 
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Krieges,  Basel,  Kreis,  1905.  (Cf.  R.  C.  1906,  I,  p.  4 sq., 
A.  Hauvelte.)  — M.  Croise!,  Conjectures  sur  la  chrono- 
logie de  quelques  pièces  d'Euripide  de  dates  incertaines', 
le  premier  llippolyle,  Sthénéhée,  Phoenix,  les  Cretoises, 
Rev.  a.  Philol.,  1910,  p.  213-223. 

Influence  d' Euripide  sur  les  artistes  : G.  Kinkel, 

Euripides  und  die  hildende  Kiinst,  Leipzig,  Teubner, 
1872.  — J.  Vogel,  Scenen  euripideischer  Tracjôdien  in 
yriechischen  Vasenqemalden,  Leipzig,  Veit,  1886.  — 
J.  H.  Huddilston,  Greek  art  in  Euripides,  Aischylos  and 
Sophocles,  Diss.  jMünchen,  1898. 

Critique  de  texte  : travaux  innombrables.  A mention- 
ner : Nauck,  Euripideische  Studien,  dans  les  Mém.  de 
IWcad.  imp.  de  S‘  Pétersbourg,  1 Theil,  1859;  II  Theil, 
1862,  in-4°.  — N.  Wecklein,  Studien  zu  Euripides, 
Jahrbb.  f.  class.  Philol.  Supplementbd  Vil,  Leipzig,  1874. 

— Du  même  : Beitraqe  zur  Kritik  des  Euripides,  Sit- 
zungsb.  d.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.,  München,  1895-99.  — 
IL  \Veil,  Observations  sur  des  textes  d' Euripide  et  d'Es- 
chyle, Rev.  de  Philol.  1894,  p.  201-219. 

Sur  Euripide,  article  très  serré  de  Dieterich,  dans  \'En- 
cyclopadie  de  Pauly-Wissowa,  vol.  VI,  1907.  — Liste  des 
dernières  publications  sur  le  poète,  de  1903  à 1907,  dans 
les  Jahresber.  de  Bursian-Kroll,  vol.  CXLVII,  1910, 
p.  278-355.  Comptes  rendus  de  S.  Mekler. 

'AXy.r^CTTiç L — Éditions  spéciales  : H.  Weil,  Hachette, 
1891.  — Jerram,  fourth  ed.  Oxford,  Clar.  1895.  — H.  W. 
Ileyley, Boston,  Ginn,  1898.  — Nombreuses  éditionspourles 

1.  L’ordre  suivi  dans  l’énumération  des  pièces  conservées, 
y compris  le  Kux7(D’}  et  le  'P^ao;,  qui  n’est  pas  d’Euripide,  est 
1 ’alphabéti([ue . Pour  l’ordre  chronologique,  Zirndorfer,  De 
chronoloyia  fabularum  Euripidearum,  Marburgi,  Elwert,  18-19. 

— Cf.  Wilamowitz,  Analecla  Euripidea,  p.  147  sqq.,  dont  on 
trouvera  les  conclusions  résumées  dans  P.  Masqueray,  Théorie 
des  formes  lyriques  de  la  tragédie  grecque,  p.  xv  sq. 
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classes  ; H.  Weil,  Hachette,  1881  ; E.  Groussard,  Dela- 
grave,  1881  ; P.  Richardot,  Garnier,  1884;  Hadley,  Cam- 
bridge, Univ.  Press,  1896  ;V.  Brugnola,  Torino,  Loescher, 
1901. 

Tradiiclion  de  Wilamowitz,  Weidmann,  1905.  — - 
A.  Millier,  Scenische  Fragen  ziir  Alkestis  des  Eurip. 
Progr.  Hannover,  1860.  — Ch.  Cucuel,  Phérès,  Admète 
et  Hercule  dans  V Alceste  d'Eiirip.  Rev.  d.  Philol.  1887, 
p.  17-24.  — M.  Croiset,  Observations  sur  le  rôle  d'Ad- 
mète dans  l'Alceste  d'Euripide,  Rev.  d.  Ét.  gr.,  1912, 
p.  1-11.  — Sur  le  caractère  particulier  de  la  pièce  qui 
tenait  lieu  de  drame  sa  lyrique,  voir  H.  Weil,  p.  2 sqq.  de 
sa  grande  éd. 

’AvSpo[i.«y^.  — Editions  spéciales  : G.  Hermann, 
Pflugk-Klotz,  cf.  Ed.  partielles.  — H.  Clarke,  London, 
Clive,  1895.  — • N.  Wecklein,  Leipzig  et  Berlin,  Teubner, 

1911.  Notes  en  allemand. 

Sur  la  pièce,  Verrall,  Essays  on  four  Plays  of  Euri- 
pides,  p.  1-42,  Cambridge,  Univ.  Press,  1905. 

— Editions  spéciales  : Dalmeyda,  Hachette, 
1908.  Très  bonne.  — P.  Elmsley,  Oxonii,  1821.  — 
E.  Bruhn,  Berlin,  Weidmann,  1851;  3 Aufl.  1891.  — 
N.  Wecklein,  Leipzig,  Teubner,  1879;  2 Aufl.  1903. — 
Sandys,  Cambridge,  Univ.  Press,  1880  ; fourth  ed.  1904. 
— Tyrrel,  London,  Macmillan,  1892.  — Cruickshank, 
Oxford,  Clar.  Press,  1893.  — Thompson-Ha} es,  London. 
Clive,  1896. 

Tous  les  prodiges  mentionnés  dans  les  Bacchantes  sont 
réels.  L’opinion  contraire  a été  soutenue.  Cf.  G.  Norwood, 
The  riddle  of  the  Bacchae,  Manchester,  Univ.  Press, 
1908.  — A.  W.  Verrall,  The  Bacchants  of  Euripides 
and  other  essays,  Cambridge,  Univ.  Press,  1910.  — Sur 
la  pièce,  cf.  W.  Nestle,  Philol.  1899,  p.  362-400.  — 
R.  Nihard,  Le  Problème  des  Bacchantes,  Musée  belge, 

1912,  p.  91-120,  p.  297-375. 

Exdipy].  — Editions  spéciales  : H.  M’eil,  G.  Hermann. 
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Pflugk.-Klotz.  Cl'.  Éd.  PARTIELLES.  — R.  Poi’soii,  Londini, 
1797;  ed.  tertia,  Lipsiae,  Fleischer,  1824.  lüd.  surtout 
critique.  — Russell,  Oxford,  Clar.  Press,  1889.  — Hadley, 
Cambridge,  Univ.  Press,  1894.  — Heberden,  Oxford, 
Clar.  Press,  1901.  (Cf.  Rev.  d.  Et.  gr.,  1901,  p.  319, 
Th.  Reinach). 

'EXîvyj.  — Éditions  spéciales  : G.  Hermann,  1837  ; 
Pflugk-Klotz,  ed.  altéra,  1859.  Cf.  Éd.  partielles.  — 
Badham,  Londini,  1851. — Jerram,  Oxford,  Clar.  Press, 
1882;  sec.  ed.  1892.  — v.  Herwerden,  Lugd.  Batav. 
SijtholT,  1895. — Pearson,  Cambridge,  Univ.  Press,  1903. 
— 'Wecklein,  Leipzig,  Teubner,  1907.  Notes  en  allemand. 

Sur  la  pièce,  cf.  Verrall,  Essays  on  four  Plays  ofEuri- 
pides,  p.  43-133,  Cambridge,  Univ.  Press,  1905. 

’HXé/.-pa-  — Éditions  spéciales  : H.  Weil.  Cf.  Éd. 
PARTIELLES.  — SeidlcT,  Beroliiii,  1813.  — Camper,  Lugd. 
Batav.  1831.  — Keene,  London,  Bell,  1893.  — Wecklein, 
Leipzig,  Teubner,  1906.  Notes  en  allemand. 

Sur  la  question  de  priorité  des  deux  Electre,  cf.  So- 
phocle. 

'Hpay.Xsîoai.  — Éditions  spéciales  : Pllugk-Klolz.  Cf. 
Éd.  partielles.  — Elmsley,  Oxonii,  1813.  — Bauer, 
München,  Lindauer,  1870.  — Bauer- Wecklein,  München, 
Lindauer,  1877.  — Beck-Headlam,  Cambridge,  Univ. 
Press,  1895.  — Jerram,  Oxford,  Clar.  Press,  1907.  — 
Pearson,  Cambridge,  Univ.  Press,  1907.  (Cl.  R.  C.  1908, 
I,  p.  306  sq.  My.). 

'Hpa/.X-^ç.  — Editions  spéciales  ; Pllugk- Wecklein. 
Cf.  Éd.  partielles.  — W’ilamowitz.  Cf.  Travaux  a consul- 
ter. Éd.  importante,  surtout  par  la  multitude  de  choses, 
d’ailleurs  assez  peu  ordonnées,  du  commentaire.  — Hut- 
chinson-Gray,  Cambridge,  Warehouse,  1876.  — Paley, 
Cambridge,  Deighton,  1883.  — Blakeney,  London,  Black- 
wood,  1904. 

\’errall,  Essays  on  four  Plays  oj  Euripides,  p.  134- 
198.  Camliridge,  Univ.  Press,  1905. 

Bihliogruphie  de  la  Lilléraliire  Grecque. 
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'Iit£TiO£c-  — Éditions  spéciales  : Marklancl,  Londini, 
1763.  — Wilamowitz,  dans  ses  Analecla  Euripidea, 
p.  73  sqq.  Kd.  critique.  Cf.  Tr.w.  a consulter.  — Paley, 
Cambridge,  Deighton,  1888.  — N.  Wecklein,  Leipzig, 
d'eubner,  1912.  Notes  en  allemand. 

Traduction  de  Wilamowitz  : Der  Mütter  Bittçjamf, 
llerlin,  Weidmann,  1899.  (Cf.  R.  C.  1899,  11,  p.  33i  sq., 
.\.  Hauvette). 

Sur  les  événements  contemporains  dont  le  poète  s'ins- 
pire pour  faire  de  sa  pièce,  comme  il  est  dit  dans  l’j'::'- 
Oecrtç  un  £Y-/,(op.tov  ’A6-/;vo)v,  Decharme,  op.  cit.,  p.  198 
sqq.,  et  G.  Lugge,  Quomodo  Euripides  in  Supplicihus 
teinpora  sua  respexerit,  Diss.  Monasterii  Guestf.  1887.^ 

'ItttcôXutcç-  — Editions  spéciales  : H.  \N’eil.  Cf.  Éd. 
PARTIELLES.  — Colai’deau,  Delagrave,  1897.  — Chambry, 
Garnier,  1898.  Ces  deux  éd.  pour  les  classes.  — Valcke- 
naer,  Lugd.  Batav.  1768.  — Monk,  Cantabrigiae,  1811. 
— Barthold,  Berlin,  Weidmann,  1880.  (Cf.  R.  C.  1881,  I, 
p.  147  sqq.,  H.  Weil.)  — MahalFy-Bury,  London.  Mac- 
millan, 1881.  — Wilamowitz,  Hyppolytos,  griech.  und 
deutsch,  Berlin,  Weidmann,  1881.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr. 
1891,  p.  409  sqq.,  Th.  Reinach.)  — Hadley,  Cambridge. 
Univ.  Press,  1889.  — N.  Wecklein,  Leipzig,  Teubner. 
2 Aull.  1908.  Notes  en  allemand  comme  l'édition  de  Bar- 
thold . 

Traduction  de  Wilamowitz,  Berlin,  Weidmann,  2 Aull. 
1902. 

Critique  de  texte  : Chambry,  Rev.  de  Philol.  1898, 
p.  286-296. 

Sur  Ilippolyte,  qui  « salue  bien  Cypris  » E.  Fehrle, 
Die  kultische  Keuschheit  un  Alterlum,  Giessen,  Topel- 
mann,  1910. 

"Ij  èv  A'jXtâi-  — Éditions  spéciales,  IL  Weil. 
G.  Hermann,  Klolz.  Cf.  Ed.  p.vrtielles.  — Markland. 
Londini,  1771.  — G.  \4telli,  Firenze,  Le  Monnier,  ^878; 
deux  éditions,  l’une  à l’usage  des  classes,  l’autre  surtout 
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critique.  — Headlam,  Cambridge,  Univ.  Press,  1889.  — 
l’ingland,  London,  Macmillan,  1891.  — Busche,  Leipzig. 
Teubner,  1903. 

Critique  de  texte  : Vitelli,  Intorno  ad  alcuni  luoqhi 
delta  Ifiqenia  in  ^[ulide,  cou  niiova  coUazione  del  cod. 
J.aur.  32,  .2,  Firenze,  Le  Monnier,  1877.  - — FL  Weil, 
3«  éd.  1899,  qui  à partir  du  v.  1569  « renonce  à corriger 
par  des  conjectures  ce  qui  resterait  mauvais  malgré  tous 
les  remèdes  ».  — Cf.  Sur  le  commencement  de  la  pièce  : 
BohnbolT,  Der  Prolog  der  Iphigenie  in  Anlis,  Progr. 
Freienwalde,  1885.  — Sur  la  lin  : Swmboda,  Beitrage 
znr  Benrtheilnng  des  nnechten  Schinsses  von  Euripides' 
Iphigenie  in  Anlis,  Progr.  Karlsbad,  1893,  4.  — Sur  le 
tout  : A.  Hennig,  De  Iphigeniae  Anlidensis  forma  ac 
condicione,  Diss.  Berolini,  Weidmann,  1870.  — Weck- 
lein,  Ueher  die  Umarheilnng  der  Aulischen  Iphigenie 
des  Euripides,  Zeitschrft.  f.  d.  ôsterr.  Gymn.  1878, 
p.  721-732. 

’IsiYÉvîta  r,  àv  Taûpoiç.  — Editions  spéciales  : H.  Weil, 
(i.  Hermann,  Klotz.  Cf.  Fd.  partielles.  — Markland, 
J.ondini,  1771.  — Seidler,  Berolini,  1813.  — Badbam, 
I.ondini,  1851.  — England,  London,  Macmillan,  1883.  — 
Cavallin,  Stockholm,  Beijer,  1884.  — Jerram,  Oxford, 
Clar.  Press,  1885.  — Ziegler,  Freiburg.  i.  Br.  Mohr, 
3 Autl.  1893.  — Schone-Kôchly-Bruhn,  Berlin,  Weid- 
mann, 4 Aull.  189L  — S.  Reiter,  Leipzig,  Freytag,  1900. 
(Cf.  R.  C.  1900,  I,  p.  352,  A.  Martin.)  — Wecklein,  Leip- 
zig, Teubner,  3 Aufl.  1904.  C’est  l’édition  courante  avec 
celle  d’H.  Weil. 

Tcov-  — Editions  spéciales  : Badbam,  London,  1853, 
61,  94.  — V.  Herwerden,  Traiecti  ad  Rhenum,  Kemink, 
1875.  — Baylîeld,  London,  Macmillan,  1889.  — V^errall, 
avec  trad.  en  vers  anglais,  Cambridge,  Univ.  Press,  1890. 
— Thompson-Burnet,  London,  Clive,  1891.  — Jerram. 
Oxford,  Clar.  Press,  1896. 

Hense,  De  lonis  fahnlae  Enripideae  partihns  choricis. 
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Lipsiae,  Teubner,  1870.  — Ph.  P.  Legrand,  Questions 
oraculaires,  Xuthus  et  Créuse  à Delphes,  Rev.  d.  El.  gr., 
1901,  p.  46-70. 

Kû/.Xw'i-  — Éditions  spéciales  : G.  Hermann.  Cf.  Ed. 

r.ARTIELLES.  Loilg,  Oxford,  Clar.  Press,  1891. — 4\'eck- 

lein,  Leipzig  et  Berlin,  Teubner,  1903.  (Cf.  Berl.  phi- 
lol.  Woch.,  1904,  col.  1601-4,  H.  GlediÇch.) 

Traduction  de  Wilamowitz,  Berlin,  Weidmann,  1905. 

Sur  le  texte  : A.  Mancini,  Firenze,  Seeber,  1899,  dans 
les  Studi  italiani  di  Filol.  classica,.  vol.  VII,  p.  441-454. 

Sur  la  pièce  : P.  Masqueray,  Le  Cyclope  d'Euripide 
et  celui  d' Homère,  Rev.  d.  Ét.  anc.  1902,  p.  165-190.  — 
F.  Hahne,  Zur  aesthelischen  Kritik  des  Euripideischen 
Kyklops,  Philol.  1907,  p.  36-47. 

Mvjosta-  — Éditions  spéciales  : II.  Weil,  Pflugk-KloLz. 
Cf.  Ed.  p.artielles.  — P.  Elmsley,  Oxonii,  1818.  — Len- 
ting,  Zutphaniae  (=  Zutphen,  Hollande),  1819.  — 
R.  Porson,  Cantabrigiae,  1801  ; ed.  tertia,  Lipsiae,  Fleis- 
cher,  18'24.  Ed.  surtout  critique.  — Éd . annotées  : \ er- 
rall,  London,  Macmillan,  1883.  — H.  v.  Arnim,  Berlin. 
M’eidmann,  2 Aufl.  1886.  — Say.dppaçoçi  Athènes,  Sakel- 
larios,  1891.  — Camozzi,  Imola,  Galeati,  1897.  (Cf.  R. 
C.  1899,  I,  p.  90  sq.  .4.  Martin.)  — Headlam,  Cam- 
bridge, Univ.  Press,  1897.  — Heberden,  Oxford,  Clar. 
Press,  Third  ed.  1901.  — Wecklein,  Leipzig,  Teubner. 
4 Aull.  1909.  — E.  Diehl,  Euripides  Medea,  mil  Scho- 
lien,  Bonn,  Marcus  et  Weber,  1911.  Ed.  critique.  Bien 
faite. 

Traduction  de  Wilamowitz,  Berlin,  Weidmann,  1905. 

G.  Castellani,  DeJ  milo  di  Medea  nella  tragedia  greca, 
N'enezia,  Visentini,  1893.  (Cf.  R.  C.  1895,  I,  p.  22  sq. 
Decharme.) 

Sur  la  priorité  de  Néophron,  admise  par  H.  Weil,  (voir 
sonéd.  de  la  Médée,  préface)-,  rejetée  par  d’autres.  Patin, 
Sakorraphos,  Christ,  oj>.  cil.  p.  339  sq.,  lire  les  sages 
observations  de  Decharme,  R.  C.  1893,  I,  p.  218  sq.  qui 
ne  se  prononce  ni  dans  un  sens  ni  dans  l’autre. 
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’Oo£cjTr,c-  — h'dilioiis  spéciales  : H.  Weil,  G.  Hermann, 
Ivlolz.  Cf.  Én.  PARTIELLES.  — R.  Poi'son,  Lonclini,  1798  ; 
ecl.  tertia,  Lipsiae,  Fleischer,  18'24.  Éd.  surtout  critique. 
— Paley,  Cambridge,  Deighton,  1879.  — Wedd,  Cam- 
bridge, "Univ.  Press,  1895.  — Wecklein,  Leipzig,  Teub- 
ner,  1906.  Notes  en  allemand. 

Traduciion  de  Wilamowitz,  Berlin,  Weidmann,  1905. 

Sur  le  texte,  J.  Nicole,  Un  passage  de  l'üresle  d'Euri- 
pide sur  papyrus  d'Egypte,  Rev.  d.  Pliilol.,  1895,  p.  105- 
108;  H.  Weil,  Rev.  d.  Ét.  gr.  1901,  p.  1-25.  — Sur  les 
vers  140-2,  E.  Ruelle,  Note  sur  la  nuisigue  d'un  passage 
d'Euripide,  Ann.  p.  l’Enc.  d.  Ét.  gr.  1882,  p.  96-105. 
Sur  le  lapsus  d'Hégélochos  au  v.  279,  H.  Ehrlich,  Liiter- 
suchungen  über  die  ]\alur  der  griechischen  Betonung , 
Berlin,  54'eidmann,  1912,  p.  262-5.  — Sur  les  vers  338- 
313  (Weil)  C.  Wessely,  Le  papyrus  musical  d'Euripide, 
Rev.  d.  Ét.  gr.  1892,  p.  265-280.  Cf.  II.  Weil,  Melrica, 
Ibid.,  1900,  p.  182-4,  et  Éludes  de  Littérature  et  de 
Rythmique  grecques.  Hachette,  1902,  p.  160-3. 

Sur  la  pièce,  cf.  Verrall,  Essays  on  four  Plays  of  Eiiri- 
pides,  p.  199-264,  Cambridge,  Ûniv.  Press,  1905. 

'PTjffiç-  — Edition  spéciale  : Valer,  Berolini,  Dümm- 
1er,  1837. 

Question  d'authenticité.  — Pour  : P.  Albert,  De 

Rheso  traqoedia.  Diss.  Halis  Saxonum,  1876.  — Pièce 
de  la  jeunesse  d'Euripide  : K.  Sittl,  Geschichte  der 

qriech.  Lit.  III,  p.  331  sqq.  ; Vater  ; Hartung,  Enrip. 
resti tutus,  I,  p.  38.  — Pièce  apocryphe  : 'Valckenaer, 
Diatribe  in  Eurip.  p.  88  sqq.  — Pièce  du  iv«  siècle  : 
Wilamowitz,  Analecta  Euripidea,  p.  157;  De  Rhesi 
scholiis,  Greifswald,  1877;  Ilerakles,  I,  p.  41.  — Pièce 
de  la  période  alexandrine  ; O.  Menzer, /)e  Rheso  tragoedia, 
Diss.  Berolini,  Calvary,  1867  ; G.  Hermann,  Opuscula, 
111,  p.  262  sqq.  — Résumé  et  discussion  de  la  question, 
•I.C.  Rolfe,  The  tragedy  Rhésus,  dans  les  Harvard  stu- 
dies  in  class.  philology,  1893,  p.  61-97. 
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Sur  la  langue  du  Rhésos  : L.  Eysert,  Rhésus  ini  Lichie 
(les  eiiripideischen  Sprachffehrauches,  Progr.  Leipa, 
1891,3. 

Towiâoîç-  — Edilions  spèciales  : Seidler,  Berolini, 
1812.  — Paley,  Cambridge,  Deighton,  1888.  — Tyrrell, 
London,  Macmillan,  1887. 

Traduction  de  VVilamovvilz,  Berlin,  Weidmann,  190.'). 

Sur  la  thèse  des  Troyennes,  qu’à  la  guerre  les  vain- 
queurs sont  aussi  malheureux  que  les  vaincus  et  que,  par 
conséquent,  il  faut  se  garder  de  l’expédition  de  Sicile,  cf. 
Steiger,  Waruni  schneh  Euripides  seine  Troerinnen. 
Philol.  1900,  p.  .362  sqq. 

<î>oiv'.aa-3a.  — Edilions  spéciales  : G.  Hermann,  Klotz- 
Wecklein,  1881.  Cf.  Ed.  partielles.  — K.  Porson,  ed. 
tertia,  Lipsiae,  Fleisclier,  1824.  — Geel,  Lugd.  Batav, 
1846.  — G.  Kinkel,  Berlin,  Ebeling,  1871.  — Paley, 
Cambridge,  Deighton,  1881.  — Wecklein,  Leipzig,  Teub- 
ner,  1894.  Notes  en  allemand.  — Pearson,  Cambridge, 
Univ.  Press,  1909.  iCf.  Berl.  philol.  Woch.  1911,  col. 
1241  sqq.,  Mekler.) 

A.  Balsamo,  Sulla  composizione  delle  Eenicie  di  Euri- 
pide, dans  les  Studi  ilal.  d.  Filol.  class.  1901,  p.  241-290. 
— Critique  de  texte,  IL  Weil,  Bev.  d.  hit.  gr.  1901, 
p.  265-9.  — Sur  les  interpolations,  Zipperer,  De  Eiirip:- 
dis  Phoenissarum  versihus  suspeclis  et  inlerp(daUs . 
Diss.  Wurzburg,  1875.  — Sur  la  lin  si  discutée  de 
la  pièce  que  Kinkel  termine  au  v.  1746,  — ce  qui  ne  sup- 
prime pas  toutes  les  diflicultés,  car  si  Euripide  cite  a . 
1707,  Colone  comme  le  lieu  de  sépulture  d’Œdipe,  et  s'il 
emprunte  ce  détail  à Sophocle,  les  dates  ne  concordent 
pas,  puisqu’ÜE'i/i/.ie  h Colone,  dit  le  second  Arg.  fut  joué 
en401,  et  que  les  Phéniciennes  sont  certainement  anté- 
l’ieures,  — voir  entre  autres  Wilamowitz,  Drei  Schluss- 
scenen  griech.  Dranien,  dans  les  Sitzungsb.  d.  preuss. 
-\kad.  1903,  p.  592  sqq. 

Sur  la  pièce,  à propos  de  l’éd.  de  Bernardakis. 
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Athènes,  1888,  voir  H.  Weil,  Les  Phéniciennes  et  la  puri- 
fication des  passions,  Jour.  d.  Sav.  1889,  p.  174  sqq., 
p.  21'2  sqq.,  et  Etudes  sur  le  drame  antique,  p.  143- 

178. 

Les  fragments.  — F.  H-  Bothe,  Lipsiae,  Ilahn,  184:4. 
— F.  G.  Wagner,  Poelarum  tragicorum  graecorum  frag- 
nieiWci.,  Vratislaviae,  3 vol.  1844-52.  Les  f'ragm.  d'Euripide 
dans  le  vol.  II,  1844.  — Du  même:  Fragmenta  Euripidis, 
Parisiis,  Didot,  1846.  — A.  Naucli,  Tragicorum  graeco- 
rum fragmenta,  Lipsiae,  Teubner,  1856.  Ed.  secunda, 
1889.  Capitale.  (Cf.  H.  Weil,  Observations  sur  les  frag- 
ments d'Euripide,  Rev.  d.  Ét.  gr.  1889,  p.  322-342. 
Important.)  — H.  v.  Arnim,  Supplementum  Euripideum, 
Bonn,  Marcus  et  Weber,  1913. 

F.  G.  Welcker,  Die  griechischen  Tragôdien  mit 
Jiücksicht  aiif  den  epischen  Cycliis  geordnet,  Bonn, 
Weber,  1839-41.  La  seconde  partie  formant  tout  un  vol. 
se  rapporte  à Euripide  seul.  — J.  A.  H'artung,  Euripides 
restitiitiis,  Hamburgi,  Perthes,  2 vol.  1843,6. 

Arlicles  d’H.  Weil.  Sur  1’  Antiope  : Études  sur  le 
drame  antique,  p.  213-246  ; Rev.  d.  Ét.  gr.  1890,  p.  480- 
5;  Journ.  d.  Sav.  1891.  p.  528-540.  Sur  la  Mélanippe 
enchaînée,  Rev.  d.  Philol.  1880,  p.  121-4.  Sur  de  nou- 
veaux fragments,  Rev.  d.  Philol.  1880,  p.  1-14.  Ajouter 
de  très  nombreuses  études  de  Wilamowitz,  Wecklein, 
Rlass,  Herwerden.  Voir  Christ  p.  359,  Klussmann  au 
mot  Euripides  et  Dieterich  dans  Pauly-Wissowa. 


Poètes  secondaires. 

Collections  des  fragments.  — F.  G.  Wagner,  Parisiis, 
Didot,  1846.  Le  Christus  patiens,  etc.,  est  de  Fr.  Dübner. 
— A.  Nauck,  Tragicorum  graecorum  fragmenta,  Lip- 
siae, Teubner,  1856  ; ed.  secunda,  1889.  Capitale. 


104  HIHUOGHAIMIIE  PRATIQUE  DE  LA  LITTERATURE  GRECQUE 


Aristias.  — Fragments  : F.  G.  Wagner,  Didot,  p.  16- 
18.  — A.  Nauck,  T.  G.  F p.  726  sqq. 

A.  Dieterich,  Encyclopàdie  de  Pauly-Wissowa,  II,  1, 
col.  899. 

Aristarque  DE  Tégée.  — Fragments  : F.  G.  Wagner. 
Didot,  p.  18-20.  — Nauck,  T.  G.  F-,  p.  728  sq. 

A.  Dieterich,  Encyclopàdie  de  Pauly-Wissowa,  II,  1, 
col.  861. 

Néophron  de.  Sicyone.  — Eragments  : F.  G.  Wagner, 
Didot,  1846,  p.  20  sq.  — Nauck,  T.  G.  F -,  p.  729-732. 
— H.  Weil,  Préface  de  la  Médée  d'Euripide. 

O.  Ribbeck,  Die  Medea  des  Neophron,  Leipz.  Stud. 
1885,  p.  385-390. 

Sur  la  question  de  priorité  des  deux  Médée,  celle  de 
Néophron,  celle  d’Euripide,  voir  Euripide,  Mi^osia- 

Ion  de  Cinos.  — Eragments  : F.  G.  Wagner,  Didot, 
p.  21-36.  — A.  Nauck,  T.  G.  p.  732-746.  — G. 
Millier,  F.  H.  G.  II,  p.  44-51.  — Ililler-Crusius,  p.  125- 
8.  — II.  Diels,  ^\>rsohratiker  I,  p.  220-223. 

E.  S.  Kopke,  De  lonis  Chii  vita  et  fragmentis. 
Diss.  Berolini,  1836.  — F.  Schôll,  Ueher  Ion  von  Chios, 
Rhein.  Mus.  1877,  p.  145-159.  — F.  Allègre,  De  lone 
Chio,  Thesis,  Parisiis,  Leroux,  1890.  — U.  Kôhler,  Ans 
dem  Lehen  des  Dichters  Ion,  Hernies,  1894,  p.  156-8.  — 
Th.  Reinach,  Un  fragment  d'ion  de  Chios,  Rev.  d.  hit.  gr. 
1901,  p.  8-19. 

.\cnAEOs  d’Erétrie.  — Eragments  : C.  L.  Urlichs, 
Bonnae,  Marcus,  1834.  — F.  G.  Wagner,  Didot,  p.  36- 
52.  — A.  Nauck,  T.  G.  F*,  p.  746-759. 

A.  Dieterich,  Encyclopàdie  de  Pauly-Wissowa,  I,  1, 
col.  207  sq. 
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Agatiion.  — Frngwenls  : W.  C.  Kayser,  Progr.  Sorau, 
1845.  — F.  G.  \Vagnei’,  Didot,  1846,  p.  52-61.  — A. 
Nauck,  T.  G.  F -,  p.  763-69 

F.  Ritschl,  De  Aç/ulhonis  viln,  nr/e  et  Iragnediarum 
reliquiis,  dans  ses  Oj)u.scuIa  phitolocficn,  I,  Lipsiae, 
Teubner,  1867,  p.  411  sqq.  — .1.  Sommerbrodt,  ])er 
Dichter  Açjathou  m Plalons  Sympo.sion,  Hhein.  Mus. 
1868,  p.  533-6.  — J.  Mayrlioler,  f/eher  den  griechischen 
Tragiker  Agalhon,  Progr.  Villach,  1878.  — H.  W’eil,  Un 
nouveau  fragment  d'Agathon,  Rev.  d.  Philol.  1880,  p. 
128.  — Sur  Agathon,  article  de  Dielerich,  dans  VEnci/- 
clopàdi'e  de  Pauly-Wissowa,  1,  col.  760-2,  et  M.  Croiset, 
H.  L.  G,  vol.  III,  p.  364-7. 

Euphorion.  — Il  ne  reste  rien  de  ce  poète,  fils  d’Eschyle, 
non  plus  que  de  Bion. 

Philoclès.  — Fragments  : F.  G.  Wagner,  Didot.  p. 
63-5.  — A.  Nauck,  T.  G.  F^,  p.  759  sq. 

Sur  la  victoire  de  Philoclès  sur  Sophocle,  l’année  de 
la  représentation  de  VOEdipe-Roi,  cf.  Sophocle,  Oicraouc 
“jpavvoç. 

Astyd.\mas.  — F.  G.  Wagner,  Didot,  p.  68-72.  — A. 
-Nauck,  T.  G.  F p.  777-780. 

F.  Susemihl,  Die  Chronologie  des  àlteren  Astydamas, 
Rhein.  Mus.  1894,  p.  473.  — Dieterich,  Encyclopadie 
de  Pauly-Wissowa. 

lopiioN.  — Fragments  : F.  G.  Wagner,  Didot,  p.  75-7. 
— A.  Nauck,  T.  G.  F^,  p.  761  sq. 

J.  Gallina,  Ueher  die  Tradition  des  Processes,  loel- 
chen  lophon  gegen  seinen  Vater  Sophohles  angestrem/t 
hahen  soit,  Progr.  Trebitsch,  1884.  — O.  Wollî,  De 

lophonte  poêla  tragico,  Diss.  Lipsiae,  Fock,  1884. 

/ 

Carcinos.  — Fragments  : F.  G.  Wagner,  Didot,  p.  80- 
2.  — A.  Nauck,  T.  G.  F 2,  p.  797-800. 
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J.  Nicole,  Le  poêle  Iracfique  Carcinus  et  ses  fils  dans 
la  parabase  de  la  Paix  d'Arislophane,  Mélanges  Graux, 
p.  163-167. 

Critias.  — Fragments  : N.  Bachius,  Lipsiae,  Vogel, 
18*27.  — F.  G.  Wagner,  Didot,  1846,  p.  93-99.  — C. 
Millier,  F.  H.  G,  II,  p.  68  sqq.  — A.  Nauck,  T.  G.  F^ 
p.  770-775. 

R.  Lallier,  De  Criliae  tyranni  vila  ac  scriptis,  Thesis, 
Parisiis,  Thorin,  1875.  — E.  Millier,  Wer  isl  der  Ver- 
fasser  der  àlteren  Schrifl  von  der  alhenischen  Verfass- 
ung,  Progr.  Zittau,  1891.  — Th.  Reinach,  Arislole  ou 
Critias,  Rev.  d.  Ét.  gr.  1891,  p.  143-158.  — F.  Dilmmler, 
Die  ’AOr^valwv  TroXiTSia  des  Kritias,  Hermes,  1892,  p. 
260-286.  — H.  N.  Patrick,  De  Criliae  operihus  pedeslri 
sermone  conscriptis,  Diss.  lenae,  1896. — Ajouter  A.  et 
M.  Croiset,  H.  L.  G,  vol.  III,  p.  368-70,  p.  652  ; vol.  I\  , 
p.  198. 

Antiphon.  — Fragments  : F.  G.  Wagner,  Didot,  p.  10.) 
sq.  — A.  Nauck,  T.  G.  F -,  p.  792  sq. 

Dents  le  tyran.  — Fragments  : F.  G.  M agner,  Didot, 
p.  108-112.  — A.  Nauck,  T.  G.  F^,  p.  793-796. 

Tuéodecte  de  Ph.tsélis.  — Fragments  : F.  G.  agner, 
Didot,  p.  113-121.  — A.  Nauck,  T.  G.  F^  p.  801-7. 

E.  Egger,  Conjectures  sur  une  tragédie  perdue  de 
Théodecle,  Journ.  d.  Sav.  1881,  p.  504-8.  — F.  Susemihl, 
Die  Lebenszeil  des  Theodekles,  Rhein.  Mus.  1899,  p.  631 
sq.  — Capps,  Greek  tragic  and  comic poets,  Amer.  Journ. 
of  Philol.  XXI,  1900,  p.  38  sqq. 

CiiAEREMON  — Fragments  : F.  G.  Wagner,  Didot, 
p.  121-134.  — A.  Nauck,  T.  G.  F p.  781-792. 

Moscuion.  — F.  G.  Wagner,  De  Moschionis  poelae 
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Iraçfici  vila  ac  fahulanim  reticfuiis,  Vralislaviae,  1846. 
— Du  même,  Diclot,  p.  137-143.  — -A.  Nauck,  T.  G.  F^, 

p.  81-2-816. 


LA  COMFDIE 

Ouvrages  (fénéraux  el  collections  des  textes. 


A.  Meineke,  Fragmenta  comicorum  graecorum,  Bero- 
lini,  Reimer,  5 vol.  1839-57,  y compris  le  Cornicae  dic- 
lionis  Index  de  Jacobi.  Le  vol.  I,  Ilisloria  critica  comi- 
corum  Graecorum,  1839,  est  particulièrement  important. 
— Du  même,  ecl.  minor,  Ibid.,  2 vol.  1847.  — F.  H. 
Bothe,  Poelarum  comicorum  graecorum  frac/nienta, 
Parisiis,  Didot,  1855.  — Th.  Kock,  Comicorum  alticorum 
fragmenta,  Lipsiae,  Teubner,  3 vol.  1880,  84,  88.  Ou- 
vrage capital,  avec  celui  de  ^leineke.  — G.  Kaibel,  vol. 

I,  fasc.  I,  Berolini,  Weidmann,  1899.  (Cf.  R.  C.  1899, 

II,  p.  109  sqq.,  A.  Martin.)  Cette  nouvelle  collection 
fait  partie  des  Poelarum  graecorum  fragmenta  de  Wila- 
mowitz,  vol.  41 1. 

Critique  de  texte  : F._H.  M.  Blaydes,  Adversaria  in 
Comicorum  graecorum  fragmenta,  Halis  Saxonum,  in 
Orphanotrophei  libraria,  Pars  I,  1890.  (Cf.  R.  C.  1890, 
II,  p.  358  sq.  VV.)  Pars  II,  1896.  — A.  Nauck,  Bemer- 
kungen  zu  Rock  Comicorum  alticorum  fragmenta,  dans 
\e?>  Mélanges  gréco-romains,  1894,  p.  53-180. 

L.  du  Méril,  Histoire  de  la  Comédie  ancienne,  Paris, 
Didier,  2 vol.  1864,  69.  Ouvrage  inachevé.  — M.  Croiset, 
II.  L.  G,  vol.  III,  p.  415-622. 

Derniers  travaux  sur  la  Comédie  grecque,  pour  les 
années  1902-1909,  lahresb.  de  Bursian-Kroll,  vol.  CLII, 
p.  218-312,  1911.  Comptes  rendus  d’A.  Kôrle. 

La  Comédie  grecque  étant  surtout  représentée  pour 
nous  par  Aristophane  et  Ménandre,  voir  ces  noms. 
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l^picHARME.  — Fracjjnenls  : Lorenz,  Lehen  and  Schriflen 
des  Koers  Epicharmos,  Berlin,  Weidmann,  1864.  — 

Mullach,  I,  p.  131-147.  — Kaibel,  C.  G.  F'.  I,  p.  91-147. 
— II.  Diels,  Vorsokraliker  I,  p.  87-101. 

J.  Girard,  Études  sur  la  poésie  grecque,  Hachette, 
1884,  p.  1-74.  — J.  Denis,  La  Comédie  grecque,  Hachette, 
•2  vol.  1886,  1,  p.  50-111.  — M.  Croiset,  H.  L.  G.  vol. 
III,  p.  432-448. 

SopiiRON.  — Fragments  : Kaihel,  C.  G.  F.  I,  p.  152- 
182. 

E.  Heitz,  Des  Mimes  de  Sophron,  Thèse,  Strasbourg, 
1851.  — J.  A.  Führ,  De  Mimis  Graecorum,  Diss.  Bero- 
lini,  1860.  — B.  Fôrster,  Sophron  und  Platon,  Rhein. 
Mus.  1880,  p.  471-3.  — H.  Reich,  Der  Mimas.  Cf.  Héro- 
das.  Travaux  à consulter. 

COMÉDIE  ANCIENNE. 

Premiers  poètes  comiques. 

Cratinos.  — Fragments  : Meineke,  F.  C.  G.  vol.  H, 
p.  15-232.  — Th.  Kock,  C.  A.  F.  vol.  I,  p-  10-130. 

A.  Couat,  Sur  la  mort  de  Gratinas,  Ann.  d.  1.  Fac.  d. 
Lett.  d.  Bordeaux,  1884,  p.  73-82.  — J.  Denis,  La  Comédie 
grecque,  vol.  I,  p.  145  sqq.  — H.  Müller-Strübing,  Die 
letzten  Au/führungen  und  das  Ende  des  alten  Kratinos, 
Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  1890,  p.  513-549.  — M.  Croise!, 
H.  L.  G.  vol.  III,  p.  466-471.  — Du  même:  Le  Diongsa- 
lexandros  de  Cratinos,  Rev.  d.  Et.  gr.  1904,  p.  297-310. 
(Il  s’agit  d'une  'Ytco6î(71(;  de  cette  comédie  publiée  dans 
les  Oxyrh.  Papyri,  IV,  London,  1904  et  d’un  essai  de 
reconstitution  de  la  pièce.)  — P.  Perdrizet,  Hypothèse 
sur  la  première  partie  du  Dionysalexandros  de  Cratinos. 
Rev.  d.  FT.  auc.  1905,  p.  109-115. 
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Cratès.  — Fracfinenl.s  : Meineke,  F.  G.  G.  vol.  II, 
p.  — Th. 'Koch,  G.  A.  F.  vol.  I,  p.  i:i0-144. 

J.  Denis,  La  Comédie  c/reccfue,  vol.  I,  p.  199  sqq.  — 
F.  Hultsch,Z»  dem  Komiker  Krales,  c\.  Pbilol. 

1894,  p.  165-178.  — M.  Groiset,  II.  L.  G.  vol.  111, 
p.  471  sq. 

Piiérécr.atès.  — Fraçfmenls  A.  Meineke,  F.  G.  G. 
vol.  IL  p.  -252-360.  — Th.  Kock,  G.  A.  F.  vol.  I,  p.  145- 
•207. 

J.  Denis,  La  Comédie  grecque,  vol.  I,  p.  202  sqq.  — 
M.  Groisel,  H.  L.  G.  vol.  III,  p.  473  sq. 

Sur  les  àva-aia-rsi  de  Phérécrate,  cités  par 

Héphestion,  Manuel  X et  XV,  § 14,  cl.  O.  Grusius, 
Rhein.  Mus.  1888,  p.  197-202  ; F.  Spiro,  Hernies,  1888, 
p.  607-612  et  en  dernier  lieu,  H.  Weil,  Rev.  d.  Philol. 
1889,  p.  44-46  et  Eludes  de  Lillévalure  el  de  Rythmique 
grecques,  Hachetle,  1902,  p.  2'20-2. 

ARISTOPHANE. 

M ANLscRiTS.  — R = Raven  nas,  célèbre  codex  de 
Ravenne,  fin  du  .xi®  siècle,  contient  outre  de  très  pré- 
cieuses scholies  les  onze  comédies  subsistantes.  Ordre  : 
Ploulos,  Nuées,  Grenouilles,  Oiseaux,  Cavaliers,  Paix, 
Guêpes,  Lysislrata,  Acharniens,  Fêles  de  Démêler, 
Assemblée  des  femmes.  R a été  souvent  corrigé,  d’où 
les  sigles  R^,  R R ',  désignant  des  mains  différentes. 

V = Venelus  ou  Marcianus,  474,  bibliothèque  de 
Saint-Marc,  Venise,  xiP  siècle,  ne  contient  que  sept 
comédies,  comme  il  est  indiqué  au  verso  du  premier 
l'euillet,  c.-à-d.  Ploulos,  Nuées,  Grenouilles,  Cavaliers, 
Oiseaux,  Paix,  Guêpes.  Très  abondantes  scholies. 

A = Parisinus,  Bibliothèque  nationale,  fonds  grec, 
2712,  xin''  siècle,  contient  Ploulos,  Nuées,  Grenouilles, 
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Cavaliers,  Oiseaux,  Acharniens  et  le  commencement  de 
V Assemblée  des  femmes,  v.  1-444. 

U = Valicanus,  Bibliothèque  du  Vatican,  I4l  des 
Crhinales,  .xiv®  siècle,  contient  Ploulos,  Nuées,  Gre- 
nouilles, Oiseaux. 

r = Florenlinus,  Bibliothèque  Laurentienne,  XXXI, 
15,  Florence,  xiv®  siècle,  contient  Acharniens,  Assem- 
blée des  femmes,  1-1136,  Cavaliers,  Oiseaux,  1-1410, 
Guêpes,  4'21-1.397,  1404  ad  finem.  Paix,  377-1298. 

M = Ambrosianus,  Bibliothèque  Ambrosienne,  Milan, 
XIV®  siècle,  contient  Ploulos,  Nuées,  Grenouilles,  Cava- 
liers et  la  plus  grande  partie  des  Oiseaux. 

B = Parisinus , Bibliothèque  nationale,  fonds  grec, 
2715,  XVI®  siècle,  contient  Cavaliers,  Acharniens, 
Oiseaux,  Guêpes,  Lysislrata,  Assemblée  des  femmes. 
1-1136,  Paix. 

En  tête  de  ces  mss.  se  place  le  Ravennas  auquel  le 
Venelus  ressemble  de  près  ; puis  viennent  les  autres  mss. 
secondaires,  dont  la  valeur  est  beaucoup  moins  considé- 
rable. 

B et  V ont  été  reproduits  en  phototypie,  R par  de 
Vries,  t.  IX  des  Codices  çfraeci  et  lalini  photographiée 
depicti,  Lugd.  Batav.  Sijthofi,  1904,  in-fol.  et  V par 
White  et  Allen,  London  and  New- York,  1902,  in-fol. 

Sur  les  mss.  d’Aristophane,  cf.  K.  Zacher,  Die  Iland- 
schriften  und  Classen  lier  Aristophanesscholien,  dansiez 
.lahrbb.  f.  cl.  Philol.  Suppl.  Bd.  1888,  p.  501-746.  — 
Zuretti,  Analecla  Aristophanea,  Torino,  Loescher,  1892, 
a dressé  la  liste  des  mss.  d’Aristophane  ; il  en  compte 
200  environ,  et  sa  liste  est  incomplète,  mais  beaucoup 
de  ces  mss.  sont  des  non-valeur.  (Cf.  A.  Martin,  R.  C. 
1894,  I,  p.  47  sqq.)  — Thomas  Allen,  On  the  com- 
position of  sonie  greek  manuscripts  : the  Ravenna  Aris- 
lophanes,  dans  le  Journ.  of  philol.  1896,  p.  300-326.  — 
,1.  v.  Uzeren,  De  vitiis  guibusdam  principum  codiciim 
Aristophaneoriim,  Amstelodami,  Elsevier,  1899.  (Cl.  R. 
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C.  1901,  I,  p.  7,  A.  Martin.)  — J.  W.  White,  The 
manuscn'pfs  of  Ari.slopharies,  Chicago,  Uiiiv.  Press.  ; 
Leipzig,  Harrassowitz,  1906.  (^Cf.  Berl.  philol.  Woch. 
1906,  col.  737-41,  Ilolzinger.)  — • V.  Coulon,  Uelyev  deii 
mailànder  Anihro.siaiw.s  M des  Arislophanes,  Hernies. 
1910,  p.  418-447.  — K.  Ilolzinger,  Sur  la  date  de  quelques 
manuscrils  d' Aristophane,  dans  les  Mélanges  Châtelain , 
Paris,  Champion,  1910,  p.  204-218.  Voir  Sciiolies. 

A mentionner  quelques  papyrus.  Un  des  plus  con- 
nus est  celui  qui  contient  des  fragments  de  la  seconde 
parabase  des  Oiseaux.  Cf.  H.  Weil,  Rev.  d.  Philol. 
1882,  p.  179-185,  article  repris  dans  ses  Eludes  de  Lit- 
térature et  de  Rythmique  grecques.  Machette,  1902, 
p.  10-19.  — Voir  aussi  les  Berliner  Klassikerlexle,  V,  2, 
p.  99  sqq. 

ScHOLiEs.  — Éditions  : G.  Dindorf,  O.Konii,  1819.  — 
Fr.  Dübner,  Didot,  1843.  — Celles  de  R ont  été  publiées 
par  Rutherford,  London,  Macmillan,  3 vol.  1896-1905. 
Sur  le  vol.  MI  : A chapter  in  the  hislory  of  annotation 
being  scholia  Aristophanica,  cf.  R.  C.  1906,  I,  p-  327 
sq.,  My. 

A.  Martin,  Les  scholies  du  manuscrit  d' Aristophane  à 
Ravenne,  Biblioth.  des  Ecoles  françaises  d’Athènes  et  de 
Rome,  XXVII,  Paris,  Thorin,  1882.  — Schôll,  Zu  den 
Arislophanes  Scholien  des  Ravennas,  dans  les  Sitzungsb. 
d.  Akad.  d.  Wiss.  z.  München,  1889,  II,  p.  26-46.  — 
Ilolzinger,  Beitrage  zur  Kenntnis  der  Ravennasscholien, 
der  Venetusscholien  zu  Arislophanes,  dans  les  Wiener 
Studien,  1882,  p.  1-32  ; 1883,  p.  205-233.  (Cf.  A.  Mar- 
tin, R.  C.  1909,  I,  p.  109.)  — A.  Roemer,  Studien  zu 
Aristophiines  und  den  allen  Erklarern  desselJjen,  I Theil, 
Leipzig,  Teubner,  1902.  (Cf.  Rev.  d.  bit.  gr.  1903,  p. 
425  sq.  R.  tiarmand.) 

Editions  générales.  — G.  Dindorf,  1839.  Comédies  et 
fragments.  Accedunt  Menandri  et  Philemonis  fragmenta . 
C’est  notre  seule  édition  générale. 
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Ph.  Invernitz,  avec  l’aide  de  Beck  et  de  Dindorf,  Lip- 
siae,  1794-1834,  13  vol.  Ed.  où  fui  reconnue  l’autorilé  de 
H.  — I.  Bekker,  Londini,  1829,  5 vol.  — G.  Dindorf, 
Oxonii,  1835-7,  3 vol.  Une  des  nombreuses  éditions,  la 
principale,  d’Aristophane  de  Dindorf,  sur  laquelle  il  fit 
celle  de  Didot,  1839,  et  celle  de  Teubner,  1869.  — A. 
Meineke,  Lipsiae,  Tauchnitz,  2 vol.  in-8,  1860  ; 2 vol. 
in-16,  1861 . Éd.  critique. — Th.  Ber‘^k,  Bihliolh.  Teubne- 
riana,  2 vol.  Ed.  I,  1852  ; II,  1872. 

F.  II.  M.  Blaydes,  ed.  maior,  Halis  Saxonum,  in  orpha- 
notrophei  libraria,  1880-93  ; un  vol.  par  pièce  et  le 
douzième  pour  les  fragments.  Vol.  I : Thesniophoj'iazusae, 
1880.  (Cf.  R.  C.  1881,  I,  p.  222.  sqq.,  A.  Martin.)  Vol. 
XII  : An'slophanis  fragmenta,  1885.  4’ol.  XI  : Vespae, 
1893.  (Cf.  R.  C.  1894,  I,  p.  146  sq.,  A.  Martin.)  — Du 
même  : ed.  minor,  Ibid.,  1886,  2 vol.  I contient  les  onze 
comédies  ; II,  les  fragments.  Ed.  commode.  — Hall- 
Geldart,  Oxford,  Clarendon,  2 vol.  1900.  Seconde  éd.  du 
vol.  I,  1906.  Édition  qui  n’est  pas  parfaite.  (Cf.  Rev.  d. 
bit.  gr.  1900,  p.  414  sq.)  — B.  B.  Rogers,  London,  Bell, 
6 vol.  with  a metrical  ti’anslation,  Acharmans,  Knufhls, 
1910;  Lysislrata,  1911  ; Thesmophoriazusae,  1904  ;Frogs, 
Ecclesiaziisae,  1902  ; Plutiis,  1907.  (Cf.  pour  les  Cava- 
liers, Class.  Review,  1910,  p.  218  sq.,  II.  Richards.) 

Edition  avec  commentaire  : J.  van  Leeuwen,  Lugd. 
Batav.  Sijllioif,  12  vol.  avec  les  Prolegomena,  qui  sont  de 
1908.  Acharnenses,  1885  ; Pax,  dernière  comédie,  1906. 
(Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1907,  col.  833  sqq.,  K.  Zacher.) 
l'id.  capitale. 

l'.DiTioNs  PARTIELLES.  — Th.  Kock,  E)ie  Wbiken,  1 Aufi. 
1852;  4 Autl.  1891.  II,  Die  Hitter,  1 Aiitl.  1853;  3 Aull. 
1882.  III,  Die  Erôsche,  1 Aiifl.  18.56  ; 4 Aufl.  1898.  IV, 
Die  Voget,  1 .Vull.  1861  ; 3 Aull.  1894.  Excellente  édi- 
tion, concise,  pratique.  — v.  \'elsen,  Lipsiae,  Teubner; 
Egnites,  1869  ; Phitiis,  Ranae,  1881  ; Ecclesiaziisae, 
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Thesmophuriaziisae,  1883.  Éd.  continuée  par  K.  Zacher, 
Equités,  ed.  altéra,  1897.  (Cf.  R.  C.  1898,  I,  p.  4.54 
sqq.,  .A.  Martin.)  Fax,  praefatus  est  O.  Bachmann,  1909. 
(Cf.  R.  C.  1910,  I,  p.  162  sqq.,  A.  Martin.)  Précieuse  éd. 
critique,  qui  sera  sans  doute  continuée. 

Extraits  d'Aristophane  : P.  Girard,  Delagrave,  1883.  — 
Perlé,  Garnier,  1898.  — Surtout  : Bodin-Mazon,  Extraits 
d'Aristophane,  Hachette,  1902,  in-16.  Extraits  d'Aris- 
tophane et  de  Ménandre,  1908. 

Le.xique.  — A délaut  d’un  lexique  récent,  qui  n’existe 
pas:  J.  Sanxay,  Lexicon  Aristophaneiun,  Oxonii,  1811.— 
Caravella,  Index  Aristophaniciis,  Oxonii,  1822.  — Dun- 
bar,  A complété  concordance  to  the  comédies  and  frag- 
ments of  Aristophanes,  Oxford,  Clarendon,  1883.  — 
Holden,  Onomasticon  Aristophaneum,  ed.  altéra,  Canta- 
brigiae,  1902. 

Traductions.  — Zévort,  Charpentier,  2 vol.  3*^  éd. 
1845.  - Poyard,  Hachette,  1859.  Nombreuses  réimpres- 

sions. — Artaud,  Didot,  2 vol.  1855.  — Talbot,  Lemerre, 
1897.  Bodin-Mazon,  Scènes  choisies  d'Aristophane, 
Hachette,  1906,  in-16.  Excellent. 

Travaux  a co.nsulter.  — E.  Deschanel,  Études  sur 
Aristophane,  Hachette,  1867;  .3«  éd.  1892.  Vieilli,  mais 
amusant.  — Müller-Strübing,  Aristophanes  und  die  his- 
torische  Kritik,  Leipzig,  Teubner,  1873.  — J.  Denis, 
La  comédie  grecque.  Hachette,  2 vol.,  1886. —A.  Couat’ 
Aristophane  et  l'ancienne  comédie  atlique,  Paris,  Lecène 
et  Oudin,  1889.  (Cf.  R.  C.  1890,  I,  p.  -248  sqq.,  P.  Gui- 
raud.) 2«  éd.,  1892  ; ;p  éd.  avec  préface  d’A.  Croisel, 
1903.  — M.  Croiset,  Aristophane  et  les  partis  à Athènes] 

1 aris,  Pontemoing,  1906.  (Trad.  anglaise  par  J.  Loeb, 
London,  Macmillan,  1909.)  — Toute  la  question,  assez 
délicate,  de  la  situation  d’Aristopbane  à l’égard  des  par- 

Bihliog raphia  de  la  Lilléralure  Grecque.  8 
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lis  de  son  temps,  traitée  par  Müller-Strübing,  Denis,  A. 
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Eupolis.  — Fragments  : A.  Meineke,  F.  C.  G.,  vol.  II, 
p.  426-579.  — Th.  Kock,  C.  .\.  F.,  vol.  I,  p.  258-369. 

J.  Muhl,  Zur  Geschichte  der  allen  attischen  Komôdie, 
Progr.  Augsburg,  1881.  — ,1.  Denis,  La  Comédie  grecque, 
1,  p.  176  sqq.  — M.  Croiset,  IL  L.  G.,  vol.  111,  p.  571-8. 
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PiiRYMCHOs.  — Fragments:  A.  Meineke,  F.  C.  G.,  vol.  II, 
p.  580-608.  — Th.  Kock,  C.  A.  F.,  vol.  I,  p.  369-391. 

J.  Denis,  La  Comédie  grecque,  I,  p.  172  sqq. — M.  Croi- 
se!, H.  L.  G.,  III,  p.  578  sq.  — Th.  Kock,  Zii  Phryni- 
chos  und  Arisfophanes,  Rhein.  Mus.,  1890,  p.  50-7. 

Pl.vtox  le  comique.  — Fragments  : A.  Meineke,  F.  C.  G., 
vol.  II,  p.  615-697.  — Th.  Kock,  C.  A.  F.,  vol.  I,  p.  601- 
667. 

C.  G.  Gobet,  Ohservationes  criticae  in  Platonis  comici 
reliquias,  Amstelodami,  Millier,  1840.  — M.  Croise!, 
H.  L.  G.,  vol.  III,  p.  579. 

COMÉDIE  MOYENNE 

, Antipiiane.  — Fragments  : A.  Meineke,  P\  C.  G., 

vol.  III,  p.  3-160.  — Bolhe,  Didot.  — Th.  Kock,  C.  A.  F., 
vol.  II,  p.  1 1-1 35. 

E.  Gapps,  Greek  tragic  and  comic  poets.  Amer.  Journ. 
of  Philol.,  1900,  p.  54  sqq.  — Article  de  Kaibel  dans 
VEncyclopadie  de  Pauly-Wissowa. 

Eubule.  — Fragments  : A.  Meineke,  P'.  C.  G.  vol.  III, 
p.  203-272.  — Bothe,  Didot.  — Th.  Kock,  C.  A.  F. 
vol.  11,  p.  164-215. 

Alexis.  — Fragments  : A.  Meineke,  F.  G.  G.  vol.  III, 
p.  382-527.  — Bothe,  Didot.  — Th.  Koch,  C.  A.  F.  vol.  II, 
p.  297-408. 

G.  Kaibel,  Alexidis  fabula  KpxTSia  -i]  $app.a'/.0'iîwXï)ç, 
Ilermes,  1890,  p.  98  sq.  — Du  même,  Encyclopàdie  de 
Pauly-Wissowa,  I,  p.  1468  sqq. 

COMÉDIE  NOUVELLE 

Philémon.  — Fragments  : G.  Dindorf  dans  l’Aris^o- 
phane  de  Didot,  1839.  — A.  Meineke,  F.  C.  G.  vol.  IV, 
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p.  3-67.  — Bothe,  Didot,  1855.  — Th.  Kock,  C.  .A.  F. 
vol.  II,  p.  478-539. 

C.  A.  Dielze,  Dé  Philenione  comico,  Diss.  Gôttingeii, 
Dieterich,  1901.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.,  1904,  col.  673- 
81,  K.  Zacher). 

Dipiiile.  — Fragments  : A.  Meineke,  F.  C.  G.,  vol.  IV, 
— BoLhe,  Didot.  — ^Th.  Kock,  C.  A.  F.  vol.  II,  p.  541- 
.580. 

W.  Studemund,  Ueher  zwei  Parallel-Komodien  des 
Diphilus , dans  les  Verhandl.  der  36  5 ersammlung  deuts- 
cher  Philol.  in  Karlsruhe,  Leipzig,  Teubner,  188'2,  p.  .33- 
65. 


MÉNANDRE 


Texte  avant  1898  et  1907.  — A.  Meineke,  Menandri 
et  Philemonis  religui'ae,  Berolini,  1823.  — Du  même  : 
Fragmenta  cnmicorurn  graecorum,  Berolini,  Beimei. 
5 vol.,  18.39-57.  Voir  le  vol.  IV,  p.  69-374.  — Th.  Kock. 
Cojnicorum  atticorum  fragmenta,  Lipsiae,  Teubner. 
3 vol.  1880-88.  Voir  le  vol.  l'il,  p.  3-272. 

II.  M^eil,  Observations  sur  les  fragments  de  Ménandre, 
Rev.  d.  Ét.  gr.,  1888,  p.  381-396. 

A PARTIR  DE  1898.  — J.  Nicole,  Le  Laboureur  de 
Ménandre,  Fragments  inédits  sur  papyrus  d'hggpte, 
Genève,  Georg,  1898.  — P.  Grenfell  et  A.  S.  Hunt. 
Menander's  VzMpybç,  A revised  text  of  the  Geneva  frag- 
ment with  a translation  and  notes,  Oxford,  Clarendon, 
1898. 

A p.xRTiR  DE  1907.  — G.  Lefebvre,  Fragments  d'un 
inanuscrit  de  Ménandre,  Le  Caire,  Imprimerie  de  l’Ins- 
titut français,  1907,  in-4“.  (Cf.  M.  Croiset,  Nouveaux  frag- 
ments de  Ménandre,  Journ.  d.  Sav.  1907,  p.  513-535, 
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p.  633-659).  — M.  Croiset,  L’Arhitracfe,  Edition  cri- 
tique, accompaqnée  de  notes  explicatives  et  d'une  trad. 
Rev.  d.  ÉL.  ^1’.  1908,  p.  '233-325  et  Paris,  Leroux,  1908. 
— L.  Bodin  et  P.  Mazon,  Extraits  de  Ménandre,  ajoutés 
à leurs  Extraits  d'Aristophane,  Paris,  Hachette,  1908j 
Texte  grec  avec  une  introduction  et  des  notes.  — J.  van 
Leeuwen,  Menandri  quatuor  fahularum,  Ilerois,  Discep- 
tantiuni,  Circumtonsae,  Samiae  fragmenta  nuper  reperta, 
Lugd.  Batav.  Sijtholï,  1908.  Ed.  altéra,  1908.  (CL  R.  C. 

1909,  I,  p.  25  sqq.,  My.  Berl.  philol.  Woch.  1908,  col. 
737  sqq.,  1909,  col.  533  sqq.,  O.  Hense;.  — \V.  lleadlam, 
liestorations  of  Menander,  Cambridge,  Bowes,  1908.  (Cf. 
Berl.  philol.  ^^’och.  1908,  col.  737  sqq.,  O.  Mense).  — 
C.  Robert,  Der  neue  Menander,  Berlin,  Weidmann, 
1908.  — Du  même  : Menandri  sex  fahularum  Herois, 
Samiae,  Disceptantium,  Circumtonsae,  Agricolae,  Adu- 
latoris  reliquiae,  {in  usum  scholarum  siiariim)  Halis  Saxo- 
niim,  1908.  — S.  Sudhaus,  Menandri  reliquiae  nuper 
reperlae,  Bonn,  Marcus  et  Weber,  1909.  — A.  Kôrte, 
Menandrea,  ed.  maior,  ed.  minor,  Bihlioth.  l'euhnenana, 

1910.  lîd.  II,  1913.  — E.  Capps,  Four  Plays  of  Menan- 
der, l'he  Ilero,  Epitrepontes,  Periceiromene  and  Samia, 
with  introd.  explanatory  notes,  critical  appendix  and 
bibliography,  Boston,  New-5'ork,  Chicago,  London,  Ginn, 
1910. 

Travaux  a consulter.  — H.  Weil,  Les  nouveaux  frag- 
ments de  Ménandre,  par./.  Nicole,  Journ.  d.  Sav.  1897, 
p.  675-692.  /.e  Campagnard  de  Ménandre,  Rev.  d.  Et. 
gr.  1808,  p.  121-137.  -Articles  reproduits  avec  quelques 
retouches  dans  ses  lAudes  sur  l'antiquité  grecque,  p.  253- 
288.  — Du  même  : Nouveaux  fragments  de  Ménandre  et 
d autres  classiques  grecs  (des  Oxyrhynchus  Papyri, 
Part.  II).  Journ.  d.  Sav.  1900,  p.  48^-54,  p.  95-106.  — Du 
même  : Ilemarques  sur  les  nouveaux  fragments  de 

Ménandre,  Journ.  d.  Sav.  1908,  p.  80-85.  — Ph.  E.  I.c- 
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grand,  Les  nouveaux  fraç/menls  de  Ménandre,  Rev.  cl.  Et. 
anc.  1907,  p.  312-334  ; 1908,  p.  1-33.  — Du  même  : La 
résurreclion  de  Ménandre,  Revue  de  Paris,  1908,  p.  737- 
768.  — J.  Nicole,  Notes  critiques  sur  les  nouveaux  frag- 
ments de  Ménandre,  Rev.  d.  Philol.  1907,  p.  298-308.  — 
A.  Korte,  Zu  dern  Menander-Papy rus  in  Kairo,  dans  les 
Verhandl.  d.  siichs.  Ges.  d.  W.  zu  Leipzig,  Bd.  LX,  p.  87- 
141,  Leipzig,  Teubner,  1908.  Collation  nouvelle  du  papy- 
rus. — Du  même  : Zwei  neue  Blâtter  der  Periheirornene, 
Ibid.,  Bd.  LX,  p.  143-175,  Leipzig,  Teubner,  1908.  — 
G.  Robert,  Szenen  ans  Menanders  Koniôdien,  deulsch, 
Berlin,  Weidmann,  1908.  (Cf.  R.  C.  1909,  I,  p.  25  sqcj., 
My.  Berl.  philol.  Woch.,  1909,  col.  353  sqcj.  O.  Hense). 

— E.  Capps,  The  plot  of  Menander's  Epitrepontes,  Amer. 
Journ.  of  Philol.  vol.  XXIX,  p.  410-431,  1908.  — Du 
même  : On  the  text  of  Menander' s Epitrepontes,  with 
notes  on  the  Héros,  Ibid.,  vol.  XXX,  p.  22-37,  1909.  ■ — 
White,  The  iainbic  Trimeter  in  Menander,  Class.  Phi- 
lol., IV,  p.  139-161,  1909.  (Cf.  R.  C.  1910,  p.  .342,  My). 

— L.  Maccari,  La  Perikeiromene  di  Menandro,  Trani, 
Vecchi,  1909.  d’rad.  italienne,  assez  médiocre.  — C.  Jen- 
sen.  De  Menandri  codice  Cairensi,  Lectiones  novae  et 
coniectanea,  Marburger  Habilitationsscbrift,  Séparai 
Abdruck  ans  d.  Rhein.  Mus.  LXV,  Franckfurt  a.  M.  1910. 

— F.  W.  Wright,  Sludies  in,  Menander,  Baltimore, 
Waverly,  1911.  — S.  Sudhaus,  Die  Scene  des  Perikei- 
romene, 164-216,  Hernies,  1911,  p.  144-153. 

Compléter  cette  bibliographie,  très  écourtée,  avec 
M.  Croiset,  Rev.  d.  Et.  gr.  1908,  p.  237  sq.,  et  surtout 
.4.  Korte,  ed.  maior,  p.  li-lviii. 


II 


La  Prose. 


Ésope.  — Éditions:  Fr.  cia  Furia,  Lipsiae,  Weigel, 
1810.  — Coray,  Paris,  1810.  — K.  Halm,  Bihliolh.  7'eub- 
neriana,  1852,  74,  89.  (Écl.  courante).  — F.  Allègre, 
Choix  de  Fables  d'Ésope,  Hachette,  4®  éd.  1908.  In-16. 
(Bonne  introduction). 

Ésope,  comme  Socrate,  n’a  probablement  rien  écrit. 
.Aristophane,  Oiseaux,  651,  Paix,  129,  appelle  ses  fables 
des  Aoyoi  ; elles  étaient  donc  en  prose  et  Socrate,  Phédon, 
61  B,  s’exerçait  dans  sa  prison  à les  mettre  en  vers.  Ces 
Xôyoi,  recueillis  par  Démétrius  de  Phalère,  lurent  plus 
tard  transcrits  en  choliambes  par  Babrios.  Les  recueils, 
en  prose,  de  fables  ésopiques  que  nous  possédons  sont  de 
très  basse  époque,  du  ix®,  x®  siècle  de  noire  ère,  mais  l'au- 
teur primitif  de  ces  apologues,  plus  tard  altérés,  remaniés, 
multipliés,  a vécu  comme  on  le  sait  par  Hérodote  H,  34, 
au  VI®  siècle  av.  J.-C.  : ce  qui  explique  sa  place  ici,  au 
début  de  la  prose  grecque. 

Sur  Ésope,  sur  la  fable  greccjue,  G.  H.  Grauert,  De  Aesopo 
et  fabulis  Aesopicis,  Diss.  Bonn,  Marcus,  1825.  — F.  G. 
Welcker,  Aesop  eine  Fabel,  dans  ses  Kleine  Schriften, 
H,  p.  228-263.  — E.  du  Méril,  Poésies  inédites  du  Moyen 
Age,  précédées  d’une  Histoire  de  la  Fable  ésopique,  Paris, 
Franck,  1854.  — Bentley,  Abhand.  über  die  Briefe 
des  Phalaris...  und  über  die  Fabeln  des  Aesop,  trad. 
de  W.  Ribbeck,  Leipzig,  Teubner,  1857.  — O.  Relier,  Un- 
ters.  über  die  Geschichte  der  griech.  Kv/ie/n,  Jahrbb.  f.  kl. 
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Fhilol.  Suppl.  Bd.  I\  , 1862.  — A.  Mausrath,  Unlers.  ziir 
Ueherlieferunçf  der  asopi.schen  Faheln^  Leipzig,  Teubner, 
1894.  (Cf.  R.  C.  1895, 1,  p.  423-5,  My.)  — Du  même:  Daa 
Prohlem  der  asopischen  Fahelii,  N.  Jahrbb.  f.  d.  klass. 
Allerl.  1898,  p.  305. 

1.  LES  HISTORIENS 

Ourrapes  fondamentaux. 

Collection  des  erag.ments.  — C.  Millier,  Fragmenta 
historicorum  graecorum,  Didol,  5 vol.  1841-70.  Très 
important.  Les  fragments  des  logograplies  sont  dans  les 
vol.  I et  II  et  dans  les  Addenda  de  IV. 

Travau.n  .a  consulter.  — Creuzer,  Die  hislorische 
Kunst  der  Griechen  in  ihrer  Entstehunq  und  Forthil- 
dung,  2 Aull.  besorgt  von  J.  Kayser,  Darmstadt,  1845. 

— A.  Schaefer,  ^[hriss  der  Quellenkunde  der  griechis- 
chen  und  rom.  Geschichte,  4 Aull.  besorgt  von  H.  Nis- 
sen,  Leipzig,  Teubner,  1889.  — C.  Wachsmuth,  Einlei- 
tung  in  da.'i  Studium  der  alten  Geschichte,  Leipzig,  Hir- 
zel,'  1895. 

Sur  les  logographes,  A.  Croiset,  H.  L.  G.  vol.  II, 
p.  535  sqq . — Derniers  travaux  sur  les  historiens  grecs, 
Hérodote,  Thucydide,  Xénophon  exceptés,  Jaliresb.  de 
Bursiau-Kroll,  pour  les  années  1900-4,  vol.  CXXVIl, 
p.  1-203;  pour  les  années  1905-8;  vol.  CXLII,  p.  1-225. 
Comptes  rendus  de  F.  Reuss. 

Cadmos  de  Milet.  — C.  Millier,  F.  IL  G.,  II,  p.  2 sqq. 

— Contre  la  supposition  que  le  phénicien  Cadmos  pas- 
sant pour  l’inventeur  de  l’alphabet,  on  imagina  qu’un 
autre  Cadmos,  à Milet,  pairie  d’IIécatée,  le  premier  his- 
torien véritable,  aurait  écrit  le  premier  ouvrage  en  prose 
(Cf.  K.  Sittl,  I,  p.  344  sq.),  voir  F.  Rühl,  Vermischte 
lienierkungen , Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  1888,  p.  116  sqq. 
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IIÉCATÉE  DE  Milet.  — Fi'agineiils  : R.  H.  Klauseu,  avec 
le  Périple  du  Pseudo-Scylax,  Berolini,  Reimer,  1831.  — 
C.  Muller,  F.  H.  G.  1,  p.  1-31;  IV,  p.  623,  7.  — 
F.  .Alensladt,  De  Ilecalaei  Milesii  fragmenlis  qiiae  ad 
Ilispaniam  el  Galliam  pertinent,  Diss.  Lipsiae,  1891  et 
Leipz.  Stud.,  1893,  p.  1-171,  où  le  travail  est  complété. 

H.  Diels,  Ilerodot  und  Hekataios,  Ilermes,  1887, 
p.  411-444.  — Croiset,  II.  L.  (r.  vol.  Il,  p.  541- 
548.  — (t.  Tro[)aea,  Ecateo  da  Mileto  ed  i frammenti 
delta  ri£ptY;Yr,(j'.ç,  Messina,  Amico,  1896,  7.  — II.  Berg;er, 
iieschichte  der  ivissenschaftlichen  Erdkunde  hei  den 
Griechen,  Leipzig,  \’eit,  1887-9;  2 Aufl.  1903.  (Cf.  R. 
C.  1888,  II,  p.  65-9,  A.  Hauvette;  1890,  I,  p.  363 
sqq.  B.  .Auerbach.) 

PiiÉRÉcvDE  DE  SvRos.  — Eragnieiils  : F.  G.  Stui’z  (avec 
ceux  de  Phérécyde  de  Léros  et  d’Acusilaos),  Lipsiae,  Cnob- 
loch,  1824.  — C.  xMiiller,  F.  H.  G.,  I,  p.  70-99. 

O.  Kern,  De  Orphei,  Epimenidis,  Pherecydis  Iheogo- 
iiiis  guaestiones  criticae,  Diss.  Berolini,  Nicolai,  1888. 
— H.  Diels,  Z U Pherekydes  von  Syros,  Archiv.  f.  Gesch. 
d.  Pliilos.  1888,  p.  11-15.  — D.  Spiliotopulos,  Ueher 
Pherecydes  den  Syrier  und  seine  Theoqonia,  Diss. 
Lrlangen,  1890.  — Th.  Gomperz,  trad . Reymond,  I, 
p.  91  sqq. 

Nou  veau  fragment  publié  par  Grenfell  et  Hunt,  Greek 
Papyri,  .Ser.  II,  n"  11,  Oxford,  1897.  — Il  est  publié,  avec 
les  fragm.  antérieurs,  par  H.  Diels,  Vorsokratiker-,  II,  1, 
p.  503-510. 

Sur  ce  fragm.  de  la  1I£vt£;j.u-/oç,  IL  Diels,  Sitzungsb.  d. 
Preuss.  .Akad.  d.  W.  zu  Berlin,  1897,  p.  144  sqq.  (Cf. 
R.  G.  1897,  I,  p.  501  sqq.,  J.  Bidez).  — II.  AVeil,  Un 
noLireau  fragment  de  Phérécyde  de  Syros,  Rev.  d.  Ét.  gr. 
1897,  p.  1-9  et  Etudes  sur  l'antiquité  grecque,  p.  122- 
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PiiÉRÉcYDE  DE  Léros.  — Fraf/Dienls  : F.  G.  Slurz.  Cf. 
Phérécyde  de  Syros.  — C.  Müller,  F.  H.  G.  I,  p.  70-99. 

C.  Lütke,  Pherecydea,  Diss.  Gotlingae,  Dieterich, 
1893.  — H.  Bertsch,  Pherekydeische  Studien,  Progr. 
Tauberbischofsheim,  1898.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1899, 
col.  65-7,  A.  Ludwich). 

CiiARON  DE  Lampsaque.  — Fragments  : C.  Müller, 
F.  Il,  G.  I,  p.  32-35. 

P^.  J.  Neumann,  De  Charone  Lampsaceno  ejusque  frag- 
mentis  commentalio,  Diss.  Vratislaviae,  Kôbner,  1880.  — 
A.Wiedemann,  Zn  Charonvon  Lampsakos,  Philol.  1885, 
p.  171-7. 

Xanthos  de  Lydie.  — Fragments  ; C.  Müller,  F.  H.  G. 
I,  p.  36.  — A.  V.  Gutschmid,  Kleine  Schriften,  IV', 
p.  307  sqq.  Leipzig,  Teubner,  1893. 

Hellanicos  de  Mitylène.  — Fragments  : P'.  G.  Sturz, 
Lipsiae,  VVôller,  1826.  — C.  Vlüller,  F.  H.  G.  I,  p.  45- 
69  ; IV^  p.  629. 

L.  Preller,  De  Ilellanico  Leshio  historico,  Dorpati, 
1840.— A.  V.  Gutschmid,  Kleine  Schriften,  I\\  p.  316  sqq.. 
Die  Schriftstellerei  des  Hellanikos,  Leipzig,  Teubner, 
1893.  — R.  Kôhler,  Analecta  Hellanica,  Leipz.  Studien. 
XVIII,  p.  213  sqq.,  1898.  — IL  Küllmer,  Die  Historiai 
des  Hellanikos  von  Leshos,  ein  Bekonstruktionsversuch. 
Jarhrbb.  f.  cl.  Philol.  Suppl.  Bd.  XXVII,  1901,  p.  455- 
698. 

Antiochos  de  Syracuse.  — Fragments  : C.  Müller, 
F.  II.  G.  I,  p.  181-4. 

E.  VV'olinin,  Antiochus  v.  Syrakus  iind  Coelius  Anti- 
pater,  Leipzig,  Teubner,  1872.  — G.  M.  Çolumba, 
Antioco,  slorico  del  V secolo,  Palermo,  Clausen,  1890. 
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Glaucos  de  Riiégium.  — Fragments  : C.  Müller, 

F.  H.  G.  II,  p.  23  sq.  — E.  Hiller,  Die  Fragmente  des 
Glaucos  t'on  Rhegium^  Rhein.  Mus.  1886,  p.  398-436. 

Acusilaos.  — Fragments:  F.  G.  Sturz.  CI’.  Piiérécyde 
DE  Syros.  — C.  Müller,  F.  H.  G.  I,  p.  100-104;  IV, 
p.  624.  — A.  Kordt,  De  Acusilao,  Diss.  Basel,  1903. 
(Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1905,  col.  116  sq.,  O.  Kern). 

ScYLAX.  — riepre/vOuç  6aXaff(jr,ç,  y,,  x.  X.  C.  Müller, 
Geographi minores,  Didot,  1855,  I,  p.  15-96.  — B.  Fabri- 
cius,  Bihlioth.  Teahneriana,  1849;  2®  éd.,  1878. 

Ce  Périple  eA  bien  postérieur  à Scylax,  amiral  de  Darius. 
C.  F.  Unger,  Philol.  1874,  p.  29-45,  en  place  la  date  en 
356. 


HÉRODOTE 

Manuscrits.  — A = Florenlinas  ou  Mediceus,  Biblio- 
thèque Laurentienne,  LXX,  3 ; x®  siècle. 

B = Bomaniis,  Bibliothecae  .Angelicanae  Augustino- 
rum  (Stein);  xi®  siècle. 

C = Florenfinus,  Bibliothèque  Laurentienne  ; xi®  siècle. 
P = Parisinus,  Bibliothèque  nationale,  n®  1633  ; 

XIII®  siècle. 

R = Bomanvs,  Bibliothèque  du  Vatican,  n®  123  ; 
XIV®  siècle. 

d=  Florenfinus,  Bibliothèque  Laurentienne,  LXX,  6; 
manuscrit  de  1318. 

5 = Venetus,  Bibliothèque  de  Saint-Marc;  xv®  siècle, 
q = l\irisinus,  Bibliothèque  nationale  ; manuscrit  de 
1447. 

r ;=  Urhinas  88,  Bibliothèque  du  Vatican  ; xiv®  siècle, 
s — Cantahrigensis.  Liber  parum  vêtus  (Stein). 

V = Vindohonensis,  LXXII  ; xv®  siècle. 
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Notalion  de  Siein.  — Ces  onze  mss.  appartiennent  à 
(leux  familles,  qui  remontent  au  même  archétype,  puis- 
qu’elles contiennent  Tune  et  l’autre,  VIII,  104,  qui  est  une 
répétition  maladroite  de  1,  175.  La  famille  dite  floren- 
tine, A,  B,  C,  la  plus  ancienne,  est  généralement  consi- 
dérée comme  supérieure  à la  famille  romaine,  représentée 
surtout  par  R,  s,  v,  qui  sont  de  date  postérieure.  Cepen- 
dant Cobet  attribuait  une  grande  valeur  à R qu’il  appelait 
le  meilleur  et  le  plus  mauv'ais  à la  fois  des  mss.  K.  Hude, 
le  dernier  éditeur  d’Hérodote,  s’appuyant  sur  le  fait  que 
les  leçons  de  R,  s,  v,  sont  souvent  confirmées  parle  témoi- 
gnage des  grammairiens  et  des  écrivains,  préfère  tantôt 
la  famille  florentine,  tantôt  1 autre.  Cf.  R.  C.  1909,  I, 
p.  348  sq.,  My. 

Quelques  papyrus  . VVilcken,  Archiv.  f.  Papyrusfors- 
chuiiff,  I,  1901,  p.  471  sq.  en  mentionne  un  du  i®’’  ou  du 
II®  siècle  après  J.-C.  qui  contient  I,  115-116.  Un  autre 
contient  V,  104-105.  Cf.  Grenfell  et  Hunt,  7 he  Oxyrhyn- 
chus  Papyri,  IV,  London,  1904,  p.  140. 

ScHOLiES.  — Celles  qui  nous  sont  parvenues  sont  dans 
l’édition  critique  de  Stein  ; elles  sont  courtes  et  de  valeur 
très  minime. 

Éditions.  — Wesseling,  Amstelodami,  1763,  in-fol.  — 
Schweighauser,  Argentorati,  6 vol.  1816;  Londini,  6 vol. 
1824.  — T.  Gaisford,  Oxonii,  4 vol.  1824-6.  — G.  Din- 
dorf,  Didot,  1844,  — Baehr,  Lipsiae,  4 vol.  1856-61.  — 
K.  W.  Krüger,  miterkl.  Anmerkungen,  Berlin,  1855-6, 
5 fascicules  ; 2®  éd.  Leipzig,  1866.  — Toutes  ces  éditions 
sont  un  peu  anciennes  ; celle  de  G.  Dindorf  contient  un 
Index,  qui  est  commode. 

Editions  plus  récentes  : Dielsch-Kallenberg,  2 vol. 
18.50.  Dernier  tirage,  1906.  Bihlinth.  Teuhneriana.  — 
Stein,  Berolini,  ^^'eidmann,  2 vol.  1869,  1871.  Grande 
éd.  critique,  capitale.  — Du  même  : Berolini,  Weidmann, 
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•_>  vol.  1884.  Petite  éd.  critique.  — Du  même  : Berlin, 
Weidmann,  5 vol.  Dernier  tirage,  18Ü3-1908.  Éd.  annotée. 
— .Abicht,  Leipzig,  Teubner,  ,5  vol,  1877-1906.  Notes  en 
allemand.  — A.  Ilolder,  Lipsiae,  Freytag,  2 vol.  1886, 
1888.  Éd.  critique.  — v.  Herwerden,  Traiectiad  Rhenum, 
Ivemink,  4 vol.  1884-9.  Notes  en  latin.  — Sayce,  Herodo- 
los,  books,  I-III  : The  ancient  empires  of  lhe  Easl,  Lon- 
don, Macmillan.  1883.  R.  W.  Macan,  llerodolos,  hooks 
IV-VI,  Ibid.,  2 vol.  1895;  hooks  VII-IX,  Ibid.,  2 vol.  le 
I en  2 parties,  1908.  Edition  considérable  ; travail  de 
savants  orientalistes.  — Edition  spéciale  du  livre  II;  A. 
Wiedemann,  Leipzig,  Teubner,  1890.  (Cf.  R.  C.  1890,  II, 
p.  494  sq.,  Maspero  : éd.  excellente.)  — G.  Hude,  Oxonii, 
Clarendon,  2 vol.  1908.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1910, 
col.  33  sqq.,  Broschmann.) 

Bons  d/orceaiiÆ  choisis  d'Hérodote,  de  Tournieret  Des- 
rousseaux. Hachette,  1874,  in-16  ; nombreux  tirages  ; 
d’A.  Hauvette,  Colin,  1892. 

Lexiques.  — Il  n’en  existe  aucun  de  récent.  On  cite 
seulement  celui  de  Schweighauser,  dans  son  édition  de 
1824.  — Ajouter:  Jacobitz,  Specimen  lexici  Ilerodolei, 
Progr.  Lipsiae,  1870.  — Broschmann,  Lexikalische  liei- 
trage  zu  Ilerodol,  Prog.  Zwickan,  1898;  Supplemenliui) 
lexici  Ilerodolei  allerurn,  Ibid.,  1904. 

Tr.aductions.  — Larcher,  Charpentier,  2 vol.  1840.  — 
Saliat,  revue  par  Talbot,  Plon,  1864.  — Giguet,  Hachette, 
18o7,  /O.  — Bouchot,  Dezobry,  18/0.  — Larcher,  revue 
par  Pessonneaux,  Charpentier,  1870.  — Ajouter  la  trad. 
anglai.<5e  de  Rawlinson,  London,  Murray,  4 vol.  1858  et 
1876.  Commentaire  important. 

Travaux  a consulter.  — Sur  la  vie  d’Hérodote,  Dahl- 
inann,  IlerodoL.  Ans  seniem  Boche  sein  Leheu,  dans  les 
horschnngen  au/  dem  Gehiele  der  Geschichle,  .-\ltona. 
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Hammerich,  1824.  — A.  Schôll,  Herodots  Lebenszeil, 
Philol.  1854,  p.  193-212  ; Herodots  Enlwickelung  in 
seineni  Beruf,  Ibid.,  1855,  p.  25-81  ; Herodots  Vorlesun- 
gen,  Il)id.,  1855,  p.  410-431.  — Baehr,  Commentatio  de 
vita  et  scriptis  Herodoti,  dans  le  vol.  IV  de  son  édition, 
2 Autl.  1861.  — H.  Diels.  Herodot  und  Hekataios, 
Hernies,  1887,  p.  411-444.  — R.  Dietrich,  Testinionia 
de  Herodoti  vita  praeter  itinera,  Diss,  Lipsiae,  1899.  (Cf. 
R.  C.  1899,1,  p.  280,  A.  Haiivette).  — V.  Costanzi,  Bicerche 
su  alciini  punti  controversi  intorno  alha  vita  e alV  opéra 
storica  di  Erodoto,  dans  les  Memorie  del  r.  Istitiito  Lom- 
bardo,  1891,  p.  ,181-210.  — Th . Gomperz,  Hérodote  et 
Sophocle,  Mélanges  Weil,  p.  141-6'.  — Voir  aussi  les 
Introductions  des  Morceaux  choisis  d’Hérodote,  de  Tour- 
nier-Desrousseaux, d’A.  Hauvette  et  V Einleitung  de 
l’édition  annotée  de  Stein. 

Sur  les  Histoires  d’Hérodote,  leur  caractère,  leur  publi- 
cation, etc. , J.  T.  Wheeler,  The  geography  of  Herodotus, 
Longnian,  1854.  — K.  Tournier,  ISéniésis  et  la  jalousie 
des  dieux,  Thèse,  Paris,  Durand,  1863.  N a pas  vieilli. 

A.  KirchhofT,  Ueher  die  Entstehiingszeil  des  Herodotis- 
chen  Geschichtwerkes,  Zwei  akad.  Abhandl.  1868,  71, 
2'’  éd,  Berlin,  Dümmler,  1878.  — A.  Bauer,  Die  Enl- 
stehung  des  herodotischen  Geschichtwerkes , Wien,  Brau- 
müller,  1878.  (Cf.  R.  C.  1878,  1,  p.  26-33,  H.  ^^eil.) 
— Ch.  Rôse,  Hat  Herodot  sein  Werk  selhst  heraus- 
gegehen,  Progr.  Giessen,  1879.  L auteur  croit  que  1 his- 
torien n’eut  pas  le  temps  de  réviser  son  œuvre,  qui  fut 
publiée  parles  soins  d’autrui.  Opinion  approuvée  par  H. 
Weil,  R.  C.  1880,  1,  p.  8-10.  — E.  Meyer,  Ist  Hero- 
dots Geschichte  vollendet,  Rhein.  Mus.  1887,  p.  146-8. 
Contre  les  accusations  de  Sayce,  A.  Croiset,  La  véra- 
cité d' Hérodote,  Bev . d.  Et.  gr.  1888,  p.  154-162.— 
Du  même  : Hérodote  et  la  conception  moderne  de  l'his- 
toire, Rev.  d.  deux  Mondes,  1890,  p.  173-202. 

Nombreux  et  précieux  travaux  d’A.  Hauvette.-  l n éjn^ 
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.socle  de  la  seconde  r/uerre  médiqiie,  Uev.  cl.  Philol, 
1886,  p.  132-14‘2.  — Hérodote  et  les  Ioniens,  Rev.  cl. 
Kt.  gr.  1888,  p.  257-296.  — La  géographie  d'Hérodote, 
Rev.  cl.  Philol.  1889,  p.  1-24.  — Rapport  sur  une  mis- 
sion scientifique  en  Grèce,  Marathon,  Salamine,  Platées, 
Paris,  Leroux,  1892.  — Tous  ces  travaux  ont  abouti  à 
l'ouvrage  capital  ; Hérodote,  historien  des  Guerres  mé- 
diques,  Paris,  Hachette,  1894. 

F.  Corréard,  Hérodote,  Paris,  Lecène  et  Oudin,  1892. 
Ouvrage  de  vulgarisation,  — O.  Navarre,  Notes  sur 
Hérodote,  I.  Les  ’Accûptîi  H.  Hérodote  a-t-il  ter- 

miné son  ouvrage,  Rev.  d.  Philol.  1892,  p.  57-9. — . 
Nestle,  Herodots  Verhàltniss  zur  Philosophie  und  Sophis- 
tik,  Progr.  Schontal,  1906-8.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch, 

1909,  col.  1362  sqq.,  M.  Broschmann.)  — B.  Niese,  Hero- 
dotsludien,  hesonders  zur  spartanischen  Geschichte, 
Hernies,  1907,  p.  419-468.  — E.  Weber,  Herodot  als 
Dichter,  Neue  Jahrbb.  1908,  p.  669  sqq.  — C.  Sour- 
dille,  La  durée  et  l'étendue  du  voyage  d' Hérodote  en 
Égypte,  Thèse,  Paris,  Leroux,  1910.  L’auteur  fixe  à 
quatre  mois,  d’août  à fin  de  novembre,  le  séjour  de  l’his- 
torien en  Égypte  : délai  peut-être  un  peu  court.  (Cf.  R. 
C.  1910,  H,  p.  199  sq. , Maspero.)  — Du  même  : Héro- 
dote et  la  religion  de  l'Égypte,  Thèse,  Paris,  Leroux, 

1910.  — W.  W.  Howet  J.  Wells,  A Commentary  on 
Herodotus,  Oxford,  Clarendon,  2 vol.  1912.  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.  1912,  col.  1571-7,  Kallenberg.  ) 

Critique  de  texte.  — Très  nombreux  travaux.  Men- 
tionnons seulement:  Desrousseaux,  Rev.  cl.  Philol.  1886, 
p.  49-69;  1887,  p.  58-61. 

Di.xlecte  et  langue.  — Bredovius,  De  dialeclo  hero- 
dotea,  Lipsiae,  Teubner,  1846.  — Merzdorf,  Quaestiones 
grammaticae  de  dialecto  herodotea.  Diss.  Lipsiae,  1875, 
et  Curtius  Studien,  VH,  p.  125-222,  — Du  même  : 
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Vücalkürzungen  vor  Vocalen  iiiid  (jiinulilalive  Melalhe- 
■sis  im  lonischeu,  Curtius  Studien,  IX,  p.  199-‘244.  — L. 
Bénard,  Essai  sur  la  si([ui ficalion  el  l'emploi  des  formes 
verbales  en  (/rec  d'après  le  texte  d' Hérodote,  Thèse. 
Paris,  Hachette,  1889.  — Audouin,  Dialectes  (jrecs  lillé- 
raires,  Paris,  Klincksieck,  1891.  — O.  HolTmann,  Die  ■ 
(jriechischen  Dialekle,  vol.  III.  Der  lonische  Dialekl, 
Gôttingen,  Vandenhoeck  et  Ruprecht,  1898.  — M.  Wundt, 

De  Herodoli  eloculione  ciim  sophislarum  comparata. 
Diss.  Lipsiae,  1903.  — Stein,  éd.  annotée,  I,  p.  il  sqq.  i 

I 

Divers.  — R.  Neumann,  Afrika  toesllich  vom  j\il  4 
nach  Herodol,  Diss.  Halle,  1892.  — G.  Radet,  La  Lydie  < 
et  le  monde  grec  au  temps  des  Mermnades,  Paris,  Thorin.  j 
1893.  — J.  Nikel,  Herodot  iind  die  Keilschriftforschuiui , 1 
Paderborn,  Schôningh,  1896.  — J.  Oppert,  Hérodote  el  I 
l'Orient  antique,  Mélanges  Weil,  p.  321-332.  — A.  Oeri.  | 
De  Herodoli  fonte  Delphico,  Bâle,  Birkhauser,  1899.  — | 
.4.  J.  Laird,  Sludies  in  Herodolos,  Madison,  Wisconsin,  j 

1904.  (Cf.  Journ.  d.  Sav.  1905,  p.  333,  A.  Hauvette.  ■ 
— P.  Kropp,  LJie  rninoisch  — mykenische  Kultur  im 
Lichle  der  Ueherlieferung  hei  //eroi/o/,  Leipzig,  Wigand,  ; 

1905.  — C.  .lullian,  Les  Celtes  chez  Hérodote,  Rev.  ' 

d.  Et.  anc.  1905,  p.  375-380.  — Fr.  Kanngiesser,  Die  ■ 
Flora  des  Herodot,  Leipzig,  V'ogel,  1910.  — P.  Perdrizet,  La 
légende  du  châtiment  de  V Hellesponl  par  Xerxès  (Héro-  : 
dote,  VH,  34,  5),  Rev.  d.  Et.  anc.  1912,  p.  357-369.  ; 

Dernières  publications  sur  Hérodote  dans  les  Jahresb.  de  ; 
Bursian-Kroll,  de  1895  à 1897,  vol.  C,  p.  1-32;  de  1898  à ; 
1901 , vol.CXVH,  p.  74-109;  de  1902  à 1908,  vol.  CXLVH, 
1910,  p.  1-93.  Comptes  rendus  de  J.  Silzler. 

THUCYDIDE 

Manu.scrits.  — A = Cisalpinus  ou  Italus,  Bibliothèque 
nationale,  Supplément  grec,  n°  255;  .xii®  siècle. 
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B = Vaticanus,  15*2  ; xi®  siècle . 

C = Laurentianus,  LXIX,  2 ; x®  siècle. 

E = Palalivus  -,  Heidelberg-,  252  ; xi"  siècle. 

F — Augiislamis Munich,  430  ; de  1301. 

G ■=  Monacensis  \ Munich,  228;  xin®  siècle. 

M — Brilannus  ; British  Muséum,  XI,  72/  ; xi®  siècle. 

On  considère  que  ces  sept  mss.  forment  deux  familles, 
l’une  qui  est  représentée  par  C et  G ; l’autre  par  B auquel 
se  rattachent  A,  E,  F.  M a une  place  à part  et  dérive  plus 
ou  moins  directement  de  C et  de  B. 

.A  ces  sept  mss,  — I.  Bekker  reconnaissait  déjà  l'excel- 
lence des  six  premiers,  — K.  Hude  ajoute  O,  un  papyrus 
d'Oxyrhynchos  du  premier  siècle,  qui  contient  IV,  36,  2 

— 41,  I,  et  W,  pour VIII,  91-3  —92,  6.  Cf.  Wessely,  Die 
Faijumresle  einer  Thukydides-Handschrifl,  dans  les 
Mien . Stud.  1885,  p.  116-122. 

ScHOLiES.  — Voir  surtout  les  éditions  de  Haase,  Schône. 
Quelques  scholies  nouvelles,  tirées  d’un  manuscrit  de 
Patmos  (n®  17  de  la  Bibliothèque  de  Saint-Jean,  x®  siècle) 
ont  été  publiées  par  Sakkélion,  Rev.  d.  Philol.  187/,  p. 
182-188. 

Consulter  : Doberentz,  De  scholtis  in  Thucydideni, 
Diss.  Halis  Saxonum,  1875.  — Du  même  ; De  scholiis  m 
Th.  quaesliones  novae,  Progr.  Magdeburg,  1881.  — E. 
Schwabe,  Quaesliones  de  Thucydidis  scholioriim  fonli- 
hüs,  Leipz.  Studien,  1881,  p.  65-150.  — Altinger,  De 
rheloricis  in  oraliones  Thucydidis  scholiis,  München, 
Progr.  1885. 

Éditions  générales.  — F.  Haase,  Didot,  1842,  1869. 
Avec  la  Vita  de  Marcellus  et  les  scholies.  — Poppo,  Lip- 
siae,  Fleischer,  11  vol.  1821-1840.  Beaucoup  de  choses: 
peu  d’oi'dre.  — I.  Bekker,  Berolini,  Reimer,  3 vol.  1821  ; 
2®  éd.  1832.  Ed.  critique.  — Du  même  : Ed.  minor, 
Ibid.,  1832  et  68.  — Blomlield,  London,  Longmanns, 
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2 vol.  1842,  3.  Kd  avec  commentaire.  — Poppo  et  Stahl, 
Lipsiae,  Teubner,  4 vol.  1843-51  ; 1875-83.  Bonne.  — 
T.  Arnold,  London  et  Oxford,  Parker,  3 vol.  1848-51.  — 
K.  W.  Kriiger,  Berlin,  Krüger,  2 vol.  1846.  Nombreuses 
éditions.  Reprise  par  Pôkel,  1885  sqq.  Éd.  avec  com- 
mentaire. — Stahl,  Lipsiae,  Tauchnitz,  2 vol.  1873,  4. 
Éd.  critique.  — J.  Classen,  Berlin,  Weidmann,  8 fasc. 
P®  éd.  1862-78.  Réimpressions.  La  3®  du  livre  I,  1879  : 
c’est  la  dernière  qu’ait  pu  surveiller  Classen.  Éd.  avec 
commentaire  : excellente.  — v.  Herwerden,  Traiecti  ad 
Rhenum,  Kemink,  5 vol.  1877-82.  — G.  Bôhme,  Bihlioth. 
Teubner iana,  2 vol.  1891,  2.  — Bohme-VVidmann, 
Leipzig,  Teubner,  9 fasc.  1894-1908.  Éd.  avec  commen- 
taire, bien  connue.  — Classen-Steup,  Berlin,  Weidmann, 
fasc.  1,  1897;  fasc.  VU,  1908.  Le  fasc.  V,  le  dernier 
revu  par  Steup  : 1912.  Commentaire  très  soigné,  un  peu 
méticuleux.  — C.  Hude,  Lipsiae,  Teubner,  2 vol.  l898, 
1901.  Éid.  critique,  importante.  — Du  même  : Bihlioth, 
Teuhneriana,  2 vol.  1901.  Ed.  maior.  L’apparat  critique 
est  réduit  à l’essentiel.  — Du  même  : Bihlioth.  1 euhne- 
riaiia,  2 vol.  1903,  Ed.  minor.  Un  seul  Index  noininiini 
propriorum  à la  fin  du  vol.  II.  — H.  Stuart  Jones, 
Oxford,  Clarendon,  2 vol.  1899-1900.  (Cf.  R.  C.  1900, 
1,  p.  252,  A.  Hauvette.)  Sur  cette  éd.  D.  Serruys,  Rev.  d. 
Philol,  1901,  p.  235-52  et  H.  Stuart  Jones,  p.  289-294. 
Autre  réponse  à D.  Serruys,  K.  Hude,  Ibid.,  1902,  p.  32- 
37. 

Editions  p.vrtielles . — A.  Croiset,  Jfivres  I et  II, 
Hachette,  1886,  in-8.  Préface  importante. — A.  Schône, 
libri  I et  H,  Berolini,  Weidmann,  1874.  Éd.  critique  avec 
les  scholies.  — R.  Shilleto,  I et  H,  ivith  collation  of  the 
Iwo  Canihridqe  mss.  London,  Bell,  1872  et  1880. 
Eorbes,  Book  1,  Oxford,  Clarendon,  1895,  (Cf.  R.  C. 
1895,  H,  p.  180  sq.,  A.  Hauvette.)  — Marchant,  Book  1, 
1905;  Book  H,  1891,  London,  Macmillan.  — Fox,  Book 
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III,  Oxford,  Clarendon,  HJOl.  — Spraü,  Book  III,  1896; 
Book  VI,  1905.  (Cf.  B.  C.  1906,  I,  p.  424  sq.,  A.  Hau- 
vette.)  Cambridge,  Univ.  Press.  — Simcox,  Book  III, 

IV,  London,  Rivingstons,  2“  éd.  1891.  — Rutherford, 
Book  IV,  London,  Macmillan,  1889.  — Graves,  Book  V, 
London,  Macmillan,  1891.  — Dongan,  Book  VI,  London, 
Bell,  1883.  — Ilolden,  Book  VII,  Cambridge,  Univ. 
Press,  1891.  Commode.  — Tucker,  Book  VIII,  London, 
Macmillan,  1892.  — Goodhart,  Book  VIII,  Ibid.,  1893. 

Morceaux  choisis  : A.  Croise!,  Hachette,  1881.  — 
Chambry,  Garnier,  1897.  — A.  Hauvette,  Delagrave, 
1888.  Excellent  petit  livre. 

Lexiques. — Bétant,  Genevae,Kessmann,  vol.  I,  II,  1843, 
47.  — V.  Essen,  Index  Thucydideus  ex  Bekkeri  editione 
stereotypa  confeclus,  Berolini,  Weidmann,  1887. 

Traductions.  — Lévêque,  Charpentier,  2 vol.  1847.  — 
Zévort,  Charpentier,  2 vol.  1853.  — Bétant,  Hachette, 
1863.  Nombreuses  réimpressions.  — A.  Firmin-Didot, 
Didot,  3 vol.  1868-79. 

Jowett,  Oxford,  Clarendon,  2 vol,  1881.  (Cf.  R.  C. 
1881,  H,  p.  469-472,  A.  Croiset.) 

Travaux  a consulter.  — R.  Dietsch,  Versuch  über 
Thukydides,  Leipzig,  Teubner,  1856. — J.  Girard,  Essai 
sur  Thucydide,  Charpentier,  1860;  2“  éd.  Hachette,  1884. 
Livre  encore  très  remarquable  qui,  comme  le  dit  l’auteur 
« a un  mérite,  à défaut  d’autre,  c’est  qu’il  se  tient.  » — 
Classen,  Einleituny  de  son  édition,  1862.  — A.  Croiset, 
Notice  sur  Thucydide,  entête  de  son  Edition  des  Livres 
I et  H,  1886,  et  H.  L.  G.  vol.  IV,  p.  87-172. 

Sur  la  vie,  l’œuvre  de  Thucydide  : K.  W.  Krüger, 
Unlersuchungen  üherdas  Lehen  des  l'hucyd ides,  Berlin, 
1832.  — W.  Roscher,  Lehen,  Werk  und  Zeitaller  des 
Thucydides,  Gôttingen,  Vandenhoeck  et  Ruprecht,  1842. 
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— Petersen,  De  vita  Thiicydulis,  Progr.  Dorpat,  1873. 

— Wilamowitz,  Die  Thukydideslecjende,  Hernies,  1877, 
p.  3‘26-367.  (Cf.  R.  Hirzel,  Ibid.,  1878,  p.  46-9.  R. 
Schôll,  Ibid.,  1878,  p.  433-4.31  ; O.  Gilbert,  Philol.  1879, 
p.  243-268;  Unger,  Die  Nachrichlen  iiher  Thukydides, 
.lahrbb.  f.  class.  Philol.  1886,  p,  97-111,  145-173. j 

Sur  la  manière  dont  Thucydide  a pu  composer  son 
ouvrage  : Ullrich,  Beilrage  ziir  Erklariing  des  Thuky- 
dides,  Progr.  Hamburg,  1845  et  46,  qui,  loin  de  voir  en 
cette  histoire  une  œuvre  inachevée,  mais  fondue  d’un  seul 
jet,  prétend  que  Thucydide  la  fit  en  deux  fois,  après  421 
et  après  404.  Le  premier  travail  comprendrait  1-IV,  47,  le 
second,  le  reste,  plus  quelques  retouches  dans  le  premier. 
Mêmes  idées,  avec  des  variantes  dans  J.  Steup,  Quaes- 
liones  Thucydideae,  Diss.  Bonn,  1868,  dans  Müller- 
Strübing,  Thukydideische  Forschungen,  Wien,  Kone- 
gen,  1881,  dans  A.  Kirchhoff,  Thukydides  and  sein 
Urkundejiniateri^l,  Berlin,  Hertz,  1895.  (Cf.  R.  C.  1897, 
I,  p.  131  sq.  A.  Hauvette.)  — Sur  cette  question,  fort 
discutée,  cf.  Cwilinsky,  De  lempore  guo  Thucydides 
priorem  historiae  suae  parlem  composuerit.  Diss.  Bero- 
lini,  1879.  — Du  même:  Ueber  die  Enlslehungsweise  des 
zweilen  Theiles  der  Thukydideischen  Geschichte, 
Hernies,  1877,  p.  23-87.  — Wilamowitz,  Thukydides 
VllI,  Hernies,  1908,  p.  578-618.  — Grundy,  Thucydides 
and  Uie  hislory  of  his  âge,  honàon,  Murray,  1911.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.  1913,  col.  705-710,  Th.  Lenschau.) 

— L.  Bodin,  Thucydide  : Genèse  de  son  œuvre,  Rev.  d. 
Kt.  anc.  1912,  p.  1-38,  résume  les  arguments  de  ceux  qui 
l ont  précédé  et  indique  dans  quel  sens  on  a chance  de 
trouver  une  solution  au  problème. 

Critique,  explication  du  texte:  très  nombreux  travaux. 
Mentionnons  : Cobet,  Ad  Thucydidem  dans  les  Variae 
lectiones,  ed.  H.  1873,  p.  427-437.  — A.  Croisel, 
Quelques  notes  critiques  sur  le  livre  premier  de  T.,  .Ann. 
p.  l’eacourag.  d.  Lt.  gr.  1882,  p.  156-9.  — C.  Hude,  Coin- 
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meiifarii  crilici  ad  Thucydidem  perlirienles,  Ilaimiae, 
(Copenhague),  1888.  (Cf.  R.  C.  1891,  I,  p.  125,  A.  Hau- 
vette.)  — L.  Ilerbst,  Zu  Thukydides  ErhUUunçfen  iind 
\Viederherstelltin(/en,  I Reihe,  Ruch  1-IV,  Leipzig,  Teub- 
ner,  1892.  (Cf.  A.  Croiset,  Rev.  tl.  Ét.  gr.  1892,  p.  348- 
Xyi.)  II  Reihe,  Buch  ^’-VIII,  Ibid.,  1893.  — Autres 
remarques,  publiées  après  la  mort  de  L.  Herbst  par  Fr. 
Millier,  I Theil,  lib.  1-V,  Ibid.,  1898  ; 11  Theil,  lib.  V-VI. 
Ibid.,  1899  ; III  Theil,  lib.  VII,  Ibid.,  1900.  (Cf.  R.  C, 
1898,  II,  p.  101  sq.,  1899,  I,  p.  280  ; 1900,  II,  p.  499, 
A.  Hauvette.)  — Du  même:  Za  Thukydides  VIII.  Die 
Lnznliinglichkeil  des  Cod.  Val.  B.  Ibid.,  1910.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.  1911,  col.  704  sq.,  K.  Hude.) — E. 
Chambry,  Rev.  d.  Philol.  1897,  p.  58-66,  103-109. 

Sur  l’écrivain,  de  bonnes  remarques  dans  Blass,  At- 
tische  Beredsamkeil  -,  1,  p.  203-244.  — A.  Nieschke,  De 
Thucydide  Antiphonlis  discipulo  et  Homeri  imitatore, 
Progr.  Münden,  1885. 

Sur  la  langue,  la  syntaxe  de  Thucydide,  travaux  très 
nombreux  et  pourtant  aucune  étude  d’ensemble,  aucune 
syntaxe  de  l’hislorien.  On  peut  mentionner  : Stahl,  Quaes- 
tiones  yrammalicae  ad  Thucydidem  pertinentes,  2®  éd. 
Lipsiae,  Teubner,  1886. 

Sur  la  véracité  de  l’historien  : Müller-Strübing,  Thu- 
kydideische  Forschiinyen,  Wien,  Konegen,  1881.  (Cf. 
R.  C.  1881,  I,  p.  309-311,  Ch.  Thurot).  — Du  même  : 
Bas  erste  Jahr  des  Peloponnesischen  Krieges,  Jahrbb.  f. 
class.  Philol.  1883,  p.  577-612,  657-713.  — Du  même  : 
Die  Glauhwürdigkeil  des  Thukydides  geprüfl  an  seiner 
Darslellung  der  Belagerung  von  Plataia,  Ibid.,  1885, 
p.  289-348.  — Du  même  : Die  Korkyràischen  Handel  bei 
Thukydides,  Ibid.,  1886,  p.  585-648.  — Contre  les  exa- 
gérations de  ce  critique  : A.  Bauer,  Thukydides  und  H. 
Müller-Slrühing,  Xôrdlingen,  Beck,  1887.  (Cf.  Rev.  d. 
Philol.  1888,  p.  93  sq.). 

Sur  les  discours  : Casagrandi,  Le  orazioni  di  Tiicir 
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dide  ni  rapporlo  alla  loro  geniiinilk  e alla  crilica  deicon- 
lemporanei,  Calana,  189*2.  (Cf.  R.  C.  1894,  I,  p.  183  sq., 
.\.  Hauvette.)  — H.  Weil,  Journ.  cl.  Sav.  1902,  p.  193 
sqq.,  croit,  quand  Thucydide  fait  parler  Périclès,  à la 
véracité  du  rapporteur.  Ne  pas  oublier  pourtant  que 
l’expression  célèbre  : l’année  a perdu  son  printemps, 
(.4rislote,  Rhélor.  1365  a 31,  1411  a)  n’est  pas  dans 
V Oraison  funèbre. 

Sur  le  traité  d’Athènes  et  d’Argos,  C.  I.  .4.  IV,  p.  14, 
15,  46b  et  la  transcription  de  Thucydide,  V,  47,  A. 
KirchholT, Zur  Geschichle  der  Ueberlieferung  des  Thiiky- 
dideischen  Textes,  Hermes,  1877.  p.  368-381,  qui  con- 
clut trop  vite,  à la  vue  des  différences  entre  le  texte  offi- 
ciel et  la  transcription  de  l’historien,  que  nos  niss.  sont 
altérés.  — J.  F.  Corstens,  De  Iranslalionibus  quihiis 
iisus  est  Thucydides,  Lugd.  Batav.  v.  Leeuwen,  1894.  (Cf. 
R.  C.  1895,  I,  p.  321,  P.  Couvreur.) 

Sur  la  peste  de  430,  Thucyd.  II,  XLVII  sqq.,  . 
Ebstein,  Die  allische  Seuche,  Stuttgart,  Enke,  1899.  (Cl. 
Berl.  philol.  Woch.  1899,  col.  453  sqq.,  Fr.  Millier). — R. 
Robert,  Ueber  die  Pesl  des  Thucydides,  Harlem,  Erven 
Bohn,  1899.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1900,  col.  259  sq). 
C’est  une  réponse  à Ebstein. 

Snr  le  livi’e  VII  : A.  Holm,  Zur  Topographie  des  Rüch- 
zuges  der  Alhener  von  Syracus  413  v.  Ch.,  nach  an  Orl 
und  Sfelle  ini  .Marz  '1881  gemachlen  Forschungen,  dans 
les  Verhandl.  der  36  Versaml.  deutsch.  Philol.  in  Karls- 
ruhe, 1882,  Leipzig,  1883.  — Freeman,  Uistory  of  Sicily, 
Oxford,  Clarendon,  3 vol.  1891  scpj.  Trad.  allemande  de 
Lupus,  Leipzig,  Teubner,  3 vol.  1895-1901.  — .A.  Ilolm, 
Geschichle  Siciliens  im  Altertuin,  Leipzig,  Engelmann, 
3 vol.  1870,  74,  98.  (Sur  le  dernier  vol.  R.  C.  1898,  II, 
p.  3i0  sq.  A.  Hauvette.)  Trad.  anglaise  de  Clarke. 

Divers  : Th.  Reinach,  Thucydide  et  la  guerre  de  Troie, 
Rev.  d.  Et.  gr.  1897,  p.  456-463.  — H.  Léchât,  XpJasîi 
xérziYSc  , Thucyd.  1,  6,  3,  Rev.  d.  Et.  anc.  1899,  p.  19- 
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■2'2.  — P.  Girard,  Thucydide  et  le  sièçfe  de  Troie, 
Mélanges  Nicole,  p.  165-176,  Genève,  Kündig',  1965. 

Jane  E.  Harrison,  Primitive  Aihens  as  descrihed  bei 
Thucydides,  Cambrid{,''e,  Univ.  Press,  1966.  (Cl.  R.  C. 
1967, 1,  p.  444,  My.) 

Compléter  cette  bibliographie  avec  E.  J^ange,  Die  Ar- 
heiten  zu  Thukydides  seil  J 890,  Leipzig,  Dielerich, 
Heft  I,  1897;  Heft  II,  1898.  (Cf.  R.  C.  1898,  II,  p.  101 
sq.,  p.  318,  A.  Ilauvetle.)  — .Ajouter  ; Jahresb.  de  Bur- 
sian-Kroll,  de  1906  à 1903,  vol.  CXXA  , p.  166-1  /8. 
Comptes  rendus  de  S.  Widmann  ; de  1901  à 1907,  vol. 
CXXXVIII,  p.  119-141,  E.  Lange. 

XÉNOPIION 

M.\nuscrits.  — Pour  V Anahase  : C = Parisinus  1640, 
ms.  de  13-20.  — Pour  la  Cyropédie  : C;  A — Parisinus 
1635  du  XII®  siècle  et  un  Marcianus  511  de  k même 
époque.  — Pour  les  Helléniques  ; B = Parisinus  1738 
du  XIV®  siècle;  D = Parisinus  1642  du  xv®  siècle;  M = 
Amhrosianus  de  1344.  — Pour  les  Mémorables  : A = 
Parisinus  1302  qui  ne  contient  que  les  livres  I et  II  ; 
B = Parisinus  1740,  de  la  fin  du  xiii®  siècle,  comme  A. 

Sur  cette  question  embrouillée  des  mss.  de  Xénophon  : 
Hug,  De Xenophonlis  Anabasis codice  C,  Lipsiae,  Teubner, 
1378.  — O.  Riemann,  Collation  de  deux  mss.  des  Hellé- 
niques et  spécimen  d’édition  critique.  Bull,  de  corresp. 
hellén.  II  (1878)  p.  133-161.  Addenda  et  corrigenda, 
Ibid.,  p.  317-9.  — Du  même  ; Qua  rei  criticae  tractandae 
ratione  Hellenicon  Xenophontis  textus  constituendus  sit, 
Parisiis,  Thorin,  1879.  — K.  Schenkl,  Xenophonteische 
Studien,  I.  Beitrage  zur  Kritik  Anabasis,  Silzb.  d.  AVie- 
ner  Akad.  1868,  vol.  60,  p.  563-646.  II.  Beitrage  zur 
Kritik  der  Apomnemoneumata,  Ibid.,  1875,  vol.  80, 
p.  87-182.  IIL  Beitrage  zur  Kritik  des  Oikonomikos,  des 
Symposion  und  der  Apologie,  Ibid.,  1876,  vol.  83,  p.  103- 
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178.  — Chavanon,  Etudes  sur  tes  sources  principales 
(=  maanscriis  el  citations  anciennes)  des  Mémorables  de 
Xénophon,  (Biblioth.  de  l’École  des  Hautes-Études,  fasc. 
1 40),  Paris,  Bouillon,  1003. 

Éditions  générales.  — Didot,  1839,  1847.  — Schneider. 
Lipsiae,  Hahn,  6 vol.  1790-1815.  — J.  Sauppe,  Lipsiae, 
Tauchnitz,  5 vol.  in-8“,  1865-67  ; 5 vol.  in-16,  1867-70. 

Traductions.  — Gail,  Delalain,  7 vol.,  1808-1814.  — Tal- 
bot, Hachette,  2 vol.  — Pessonneaux,  Charpentier,  2 vol. 

Travaux  a consulter.  — Letronne,  Xénophon  dans  la 
Biographie  universelle,  tome  Ll.  — Krüger,  De  Xeno- 
phontis  vita  quaesliones  crilicae,  Halae,  1822,  travail 
réimprimé  dans  èes  Hislor.  philol.  Studien,  H,  p.  262- 
286,  Berlin,  1851 . — F.  Ranke,  De  Xenophontis  vita  el 
scriptis,  Berolini,  1851 . — A.  Croiset,  Xénophon,  soncarac- 
tère  et  son  talent,  Thèse,  Paris,  Thorin,  1873.  Cf.  du  même 
H.  L.  G.,  vol.  IV,  p.  337-411.  — A.  Roquette,  De  Xeno- 
phontis vita,  Diss.  Regimonti  Borussorum  (=  Kônigsberg 
Graefe,  1884.  — Hartman,  Analecta  Xenophontea,Lugd. 
Batav.  Doesburgh,  1887  ; Anal.  Xenôph.  nova.  Ibid., 
1889. 

L.  Gautier,  La  Langue  de  Xénophon,  Thèse,  Genève, 
Georg,  1911.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  col.  1151-4, 
W.  Gemoll.,  Rev.  d.  Ét.  gr.,  1912,  p.  470.  J.  Vendryes.) 

Derniers  travaux  sur  Xénophon,  Jashresb.  de  Bursian- 
Ivroll,  de  1903  à 1908,  vol.  CXLH,  1909,  p.  311-364. 
Comptes  rendus  d’E.  Richter. 

K'jpou  àvâSaffiç-  — Editions  spéciales  : P.  Couvreur, 
Hachette,  1897,  1900,  in-16.  Très  commode.  — Krüger, 
Berolini,  Krüger,  1826.  — R.  Kühner,  Gotha,  Henning, 
1852.  — Dindorf,  ed.  IV.  Teubner,  1875  (P®  éd.  1824  . 
— .\.  Hug,  ed.  maior  et  minor,  Teubner,  1878,  91, 95. — 
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G.  Gemoll,  ed.  niaior  et  niinor,  Teubner,  1889,  1909.  lui. 
critique  faite  surtout  d’après  le  Parisinus  1040.  — 
Hehdantz-Carnuth,  notes  en  allemand,  Berlin,  Weid- 
niann,  2 vol.  1888  ; 7 Aufl.  v.  E.  Richter,  1912.  — 
F.  Vollbrecht,  notes  en  allemand,  10  Aull.  Teubner,  3 vol. 

— A.  Pretor,  Cambridge.  Univ.  Press.  7 vol.,  2®  éd. 
1887-1907. 

Travaux  de  critique.  — P.  Couvreur,  Notes  critiques 
sur  V Anahase  de  Xénophon,  Rev.  de  Pliilol.,  1897, 
p.  154-9.  — Rehdantz,  Kritischer  Anhaug  zu  Xenophous 
Anahasis,  Berlin,  Weidmann,  1865.  — K.  Schenkl,  Xeno- 
phonteische  Studien,  I Beitrage  zur  Kritik  der  Anahasis, 
dans  les  Sitzb.  d.  Wien.  Akad.  1868,  vol.  60,  p.  563-646. 

— 55'.  Gemoll,  Bemerkungen  z.  Xenophous  Anahasis, 
Suppl.  Bd.  XXlll  des  Neue  Jahrbb.,  p.  539-598.  (Cf.  R. 
C.  1897,  II,  p.  298,  P.  Couvreur.) 

Etudes  explicatives,  — J.  Rennell,  Illustrations  ofthe 
history  of  the  expédition  of  Cyrus,  London,  1816.  Trad. 
allemande  d’A.  Lion,  Gottingen,  Vandenhoeck  etRuprecht, 
1825.  — K.  Koch,  Der  Zug  der  Zenhtausend  nachXen. 
Anah.  dargestellt,  Leipzig,  Hinrichs,  1850.  — Strecker  et 
Kiepert,  Beitrage  zur  geographischen  Erklarung  des 
Bückzuges  der  Zehntausend,  Berlin,  Reimer,  1870.  — 
F.  Robiou,  Itinéraire  des  Dix-mille,  Biblioth.  de  l’École 
des  Hautes-Etudes,  fasc.  14,  1873.  — G.  Cousin,  Kyros  le 
Jeune  en  Asie-Mineure,  Paris  et  Nancy,  Berger-Levrault, 
1905.  — A.  Boucher,  E Anahase  de  Xénophon,  Paris,  Ber- 
ger-Levrault, 1913. 

Sur  le  rôle  vrai  de  Xén.  dans  l’expédition  : H.  Weil, 
Des  Anahases  de  Xénophon  et  de  Sophénète,  Journ.  de 
rinstr.  publique,  1854,  p.  1 18-120  et  surtout  F.  Diirrbach, 
L' Apologie  de  Xénophon  dans  V Anahase,  Rev.  d.  Ét.  gr., 
1893,  p.'  343-386. 

5V.  Vollbrecht,  IJeher  den  Wert  von  Xenophous  Ana- 
hasis als  Geschichlsquelle,  Altona,  1905.  — IL  Kewes, 
De  Xenophonlis  Anahaseos  apud  Suidam  reliquiis.  Diss. 
llalis  Saxonum,  1908. 
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On  lira  toujours  avec  plaisir  l’arlicle  de  Taine,  Xéno- 
phon  : l'Anahase,  dans  ses  Essais  de  critique  et  d'his- 
toire, p.  49-95. 

Lexiques  de  l'Anahase.  — F.  C.  Theiss,  8 Aud. 
umgearb.  vom  Slrack,  Leipzig',  Hahn,  1874.  — C.  W.  Krü- 
ger,  Berlin,  Krüger,  4 Aud.  1872.  — B.  Suhle,  Breslau, 
Kern,  1876.  — F.  Vollbrecht,  Leipzig,  Teubner,  10®  éd. 
1905.  Le  plus  connu.  — M.  L.  Strack,  Hannover,  Leipzig, 
llahn,  1909. 

Kûpou  llaiocia-  — Editions  spéciales  : Petitjean, 
Extraits,  Hachette,  6®  éd.,  1901,  in-16.  — L.  Dindorf, 
Oxonii,  Clarendon,  1857  ; Lipsiae,  Teubner,  1875.  — 
A.  Hug,  ed.  maior,  ed.  minor,  Lipsiae,  Teubner,  1878, 

1883.  — K.  F.  Hertlein,  Berlin,  Weidmann,  2 fasc., 
F®  éd.,  1853,  4®  éd.  revue  par  W.  A’itsche,  1886.  — 
L.  Breitenbach-Buchsenschütz,  Leipzig,  Teubner,  4®  éd. 
1890.  — H.  .4.  Holden,  Cambridge,  Univ.  Press,  4 vol. 
1887-1903.  — G.  Gemoll,  ed.  maior;  ed.  minor,  Lipsiae, 
Teubner,  1913.  Fd.  critique. 

Lexique.  — Crusius-Fiebig,  Leipzig,  Hahn,  1860. 

Sur  l’ouvrage,  H.  Hémardinquer,  La  Cyropédie,  Etude 
sur  les  idées  morales  et  politiques  de  Xénophon,  Thorin, 
1872. 

EXay;vi'/.z  . — Editions  spéciales  : Cobet,  Lugdiini 
Batavorum,  Brill,  1862;  5®  éd.  revue  par  L.  Punt,  1884. 
— Breitenbach,  Berlin,  Weidmann,  3 vol.  dernier  tirage, 

1884.  — Du  même,  Lipsiae,  Teubner,  2 vol.  — O.  Iveller, 
Teubner,  ed.  maior  1890,  éd.  critique;  ed.  minor,  Biblioth. 
Teuhneriana,  1889.  — Buchsenschütz,  Leipzig,  Teubner, 
2 vol.  dernier  tirage  1905-8.  Kd.  courante. 

H.  G rosser,  Ueher  den  Anfang  und  die  ursprüngliche 
(ieslalt  der  llellenika,  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  1867, 
p.  737-748.  — W.  Nitscbe,  Ueher  die  Ahfassung  von 
Xenophons  Hellenika,  Progr.  Berlin,  Calvary,  1871.  — 
G.  Friedrich,  Au  Xenophons  Hellenika  und  Agesilaos, 
•lahrbb.  1'.  class.  Philol.,  1896,  p.  289-299.  — Sur l'infério- 
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rilé  des  Helléniques  en  regard  de  l’œuvre  de  Thucydide, 
II.  Ouvré,  Les  Formes  littéraires  de  la  Pensée  grecque^ 
p.  341  sqq. 

’AvY;(7r/,a:c.  — Éditions  spéciales  : Heiland,  Lipsiae, 
Klinkhardt,  1841.  — Breitenbach,  Gothae,  Hennings, 
1846.  — II.  HailsLone,  wilh  critical  and  explanatory 
notes,  Cainbridf^e,  Univ.  Press,  1879.  — 0.  Güthling-, 
Leipzig,  1888.  Notes  en  allemand.  Edition  usuelle.  — 
Thalheim,  A.  scripta  minora,  l'asc,  prior.  Bihlioth.  Tenb- 
neriana.  Dernier  tirage,  1910. 

Critique  de  texte  : Thalheim,  Zu  Xenophons  kleineren 
Schriften,  [Hieron,  Agesilaos,  Apologie),  Hernies,  1908. 
p.  427-440. 

Tspüiv-  — Editions  spéciales  : Frotscher,  Lipsiae, 
^^’dller,  1822.  — Breitenbach,  Gothae,  Hennings,  1846. 

— Shindler,  London,  Sonnenschein,  1884.  — 11.  A.  Hol- 
den,  with  critical  and  explanatory  notes,  3®  éd.  1888.  — 
Thalheim,  cf^  ’A'(ri<yCKy.o:. 

’A-o;zvr;[j.ov£é[zaTa  ^(ty/.pi-zuç-  — hditions  spéciales  ; 
X.  Jacob,  Extraits,  Machette,  in-16.  — Lebègue,  livre  I, 
Hachette,  in-16.  — • Th. -H.  Martin,  Delagrave,  4 l'asc.  — 
L.  Diudorf,  Oxonii,  1862;  ed.  HI,  Lipsiae,  Teubner,  1875. 

— Rap.  Kühner,  Lipsiae,  Teubner,  1858  ; 3 Aud.  Leipzig, 
1876;  Rap.  etRud.  Kühner,  6 AulL,  Leipzig,  1902.  Notes 
en  allemand.  — G.  Schenkl,  vol.  H,  Lihri  Socratici  {De 
Socrate  commentarii,  Oeconomicus,  Convivium,  Anonyrni 
Socratis  Apologia  ad  judices)  Berolini,  'W’eidmann,  1876. 
Ed.  critique.  — W.  Gilbert,  Lipsiae,  Teubner,  ed.  maior 
et  minor,  1888,95.  Bibliulh.  Teubneriana.  — Breitenbach, 
Berlin,  Weidmann,  6 .AulL  von  R.  Mücke,  1889.  Notes 
en  allemand.  — Corradi-Landi,  Torino,  Loescher,  2 vol. 
1892  et  1900.  (Cf.  R.  G.  1900,  I,  p.  253,  A.  Hauvette.) 

Lexiques.  — Koch,  Leipzig,  Hahn,  1870.  — Gloth- 
Kellogg,  Cornell  Studies  XI,  New- York,  1900.  (Cf.  R.  G. 
1901,  I,  p.  186  sq.,  My.)  — Gemoll,  Leipzig,  Frevtag, 
1901.  (Gf.  R.  G.  1902,  H,  p.  220  sq.,  My.) 

Iiil)liogriij)hie  de  la  Lilléraliire  Grecque. 
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Critique  de  texte.  — K.  Schenkl,  Xenophonteische  Slii- 
dien.,  II  Beitrâqe  zur  Kritik  der  Apomnemoneumata, 
Sitzb.  d.  Wien.  Akademie,  1875,  vol.  80,  p.  87-182. 

Sur  la  valeur  historique  des  Mémorables.,  (question  fort 
discutée),  leur  composition,  consulter  K.  Richter,  Xeno- 
phonstudien,  Leipzig-,  Teubner,  1892,  qui  prétend  que  X. 
n’a  jamais  personnellementfréquentéSocrate.  Contre  cette 
aflirmation  excessive,  contredite  par  le  texte  même  des 
Mémorables  (voir  p.  ex.  IV,  ni,  1),  lire  les  sages  obser- 
vations d’A.  Hauvette,  R.  C.  1893,  I,  p.  344  sq.  — 
Th.  Rirt,  De  Xenophontis  commentariorum  Socraticorum 
composilione,  Marburg,  Ehvert,  1893.  — Th.'  Klett, 
Sokrates  nach  den  Xenophontischen  Memorabilien,  Progr. 
Leipzig,  Fock,  1893.  — K.  Joël,  Der  echte  und  der  Xeno- 
phonteische Sokrates,  Rerlin,  Gaertner,  2 vol.,  le  second 
en  2 parties,  1893  et  1901  : gros  ouvrage  de  plus  de  1.700 
pages.  (Cf.  R.  C.  1902,  I,  p.  268  sqq.,  My.)  — L.  Robin, 
Les  Mémorables  de  Xénophon  et  notre  connaissance  de  la 
philosophie  de  Socrate,  Année  philosophique,  Pari.s, 
Alcan,  1910,  47  p.  Conclusion  très  négative,  analogue  à 
celle  de  K.  Joël  : comme  document  historique,  les  Mémo- 
rables n’ont  pas  de  valeur.  (Cf.  Rerl.  philol.  Woch.  1912, 
col.  677  sq.,  H.  Râder.  Rev.  d.  Ét.  gr.,  1912,  p.  241  sqq.. 
IL  Alline.) 

O’u/.ovcp.u/.ôc-  — Editions  spéciales  : Ch.  Graux,  ch.  i-xi. 
Machette,  1878,  in-16.  —Ch.  Graux  et  A.  Jacob,  Hachette. 
T tirage,  1905,  in-16.  — Rreitenbach,  Lipsiae,  Teubner, 
1841.  Notes  en  latin.  — C.  Schenkl,  A.  opéra.  II.  Libn 
Socratici,  Herolini,  VVeidmann,  1876.  Ed.  critique.  — 
L.  Dindorf,  A.  scripta  minora,  Biblioth.  Teubneriana. 

— Même  éd.  re^TIe  par  Thalheim,  lasc.  prior,  1910. 
— M.  A.  Holden,  London,  Macmillan,  5®  éd.  1895.  (Cf. 
R.  C.  1897,  II,  p.  3,  My.)  Éd.  annotée. 

Critique  de  texte  : K.  Schenkl,  Xenophonteische  Stn- 
dien,  III  lieitraqe  zur  Kritik  des  Otkonomikos,  des 
S IJ  mposion  U nd  der  Apologie , '^iV/.h.  . Wien.  Akad.  18/6, 
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vo).  83,  p.  103-J78.  — Thalheim,  Zii  Xenophons  Oikono- 
mi'kos,  Ilermes,  1908,  p.  630-642.  — Sur  le  livre  : 

G.  Vogel,  Die  Oekonomik des  X.  Erlangen,  Mencke,  1895. 
— Sur  le  ménage  formé  par  Ischomaque  et  sa  jeune 
femme,  A.  Croisel,  oiivr.  cité,  p.  173  sqq.  — Sur  cette 
dernière,  R.  Lallier,  De  la  condition  de  la  femme  dans 
la  famille  athénienne  au  V'^  et  au  /T®  siècles,  Thèse, 
Paris,  Thorin,  1875. 

— u[A-oaisv.  — Editions  spéciales  : G.  Schenld.Voir  l’ou- 
vrage précédent.  — F.  Rettig,  Leipzig,  Engelmann,  1881. 
Texte  et  trad.  — S.  R.  Winans,  Boston,  Allyn,  1881. 

Critique  de  texte  : K.  Schenkl.  — Sur  l’opuscule, 

H.  Weil,  R.  G.  1882,  II,  p.  121  sqq.  — Sur  la  date  pos- 
sible, Ilug,  éd.  du  Banquet  de  Platon,  p.  xxv  sqq.,  et 
H.  Rader,  Platos  philosophische  Entivickelung,  p.  249, 
pour  lequel  la  source  commune  de  Platon  et  de  Xénophon 
est  Antisthène. 

’A-oXsyG  Xwxpa-ouç.  — Editions  spéciales  : Borne- 
mann,  Lipsiae,  Wôller,  1824.  — G.  Schenkl.  — L.  Din- 
dorf.  Thalheim.  Gf.  — L.  Tretter,  avec  un 

Index  verhorum,  Graz,  1903,  in-4“.  Éd.  critique.  (Gf.  Berl. 
philol.  W’och.  1904,  col.  865-8  et  1907,  col.  1902  sq., 
Iv . Fuhr.)  Excellent  travail  qui  rend  à peu  près  inutile 
celui  de  V.  Lundstrôm,  Lipsiae,  Harrassowitz,  1906. 

Sur  1 authenticité  de  1’  A7:ckoy’.a,  souvent  niée  depuis 
\alckenaei,  A.  Hug,  Die  L nachlheit  der  dem  Xénophon 
zuqeschriehenen  Apologie  des  Sokrates,  dans  les  Akad. 
Vortrâge  de  Kôchly,  p.  430-439,  Zurich,  1859.  — 
R.  Lange,  De  Xenophontis  quae  dicitur  Apologia  et 

extremo  Commentariorum  capite,  Diss.  Halae,  1873.  

L’opinion  la  plus  sage  est  celle  d’A.  Groiset,  IL  L.  G. 
vol.  IV  , p.  .162  sqq.  : 1 Apologie  n’est  pas  antérieure  aux 
Mémorables  ; elle  en  est  distincte.  Plus  tard,  dans  une 
seconde  édition  des  Mémorables,  Xénophon  y aura  fait 
entrei  des  morceaux  de  \ Apologie,  ce  qui  explique  que 
le  dialogue  entre  Hermogène  et  Socrate,  Apologie  2-9, 
soit  repris  à la  lin  des  MémoraJ)les,  IV’,  S,  4-10. 
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Axy.îîa'.y.ovtwv  'lïo'/aTSia.  — Éditions  spéciales  : 
Fr.  Maase,  Berolini,  Dümmler,  1833.  — G.  Pierleoni, 
Berlin,  Weidmann,  1905.  (Cf.  R.  G.  1906,  I,  p.  354  sq., 
A.  Martin.) 

Sur  le  texte  : O.  Riemann,  Rev.  de  Philol.  1883,  p.  '22. 
— Sur  la  contradiction  entre  II,  7 et  Cyropédie,  I,  6, 
31-33,  cf.  H.  Weil,  B.  C.  1886,  I,  p.  460  sqq.  — Sur 
l’ouvrage  : E.  Naumann,  De  Xenophonlis  libro  qui 
Aa7.£3aiiJ.ovi(Ov  ■KoKixtiainscrihüur,  Berolini,  Weber, 
1876.  — H.  Bazin,  La  République  des  Lacédémoniens  de 
Xénophon,  Paris,  Leroux,  1885. 

’AO-^vaiwv  TCOAiTsta.  — L’ouvrage  n’est  pas  de  Xéno- 
phon. Il  n’a  été  placé  dans  ses  œuvres  que  parce  qu’il  fait 
le  pendant  delà  Aa'/.£OZ'.[j.ovtwv  TcoXiista.  D après  Kirchhoff, 
il  est  de  424,  ce  serait  donc  le  premier  écrit  en  prose 
attique  qui  nous  soit  parvenu.  Le  texte  en  est  mal  con- 
servé. 

ÉJditions  spéciales  : A.  KirchholT,  Berolini,  Hertz, 
1874,  1881,  tertia  ed.  1889.  (Cf.  R.  C.  1881,  II,  P-  237 
sqq..  Ch.  Graux.)  — H.  Müller-Strübing,  Gottingen, 
Dieterich,  1880.  — E.  Kalinka,  éd.  critique  avec  index 
des  mots,  Wien,  Hôlder,  1898.  — Du  même,  Teubner, 
Leipzig,  1913.  Édition  analogue  à la  Sophocles  Elektra 
de  Kaibel,  avec  Einleitung,  Uebersetzunq,  Erklariing. 

Pour  mémoire  : E.  Belot,  La  République  d Athènes. 

Lettre  sur  le  qouvernement  des  Athéniens,  adressée  en 
378  par  Xénophon  au  roi  de  Sparte  Agésilas,  Pans, 
Pédone-Lauriel,  1880,  avec  un  Supplément,  1881.  Le 
sous-titre  indique  la  thèse  de  l’auteur,  qui  n est  pas 
défendable. 

On  a beaucoup  écrit  sur  cet  opuscule.  Cf.  G.  Sauppe, 
Xenophonteus  de  Republica  Atheniensiiim  libellus  in 
disceplationern  vocatur,  Jahn’  s Archiv.  vol.  III,  p.  264- 
279,  1835.  — A.  Kirchholf,  Ueber  die  Schrift  vorn  Staale 
der  ^\thener,  Abhand.  d.  k.  Akad.  d.  W iss.  zu  Berlin. 
Dümmler,  1874.  — Du  môme  : Eeber  die  Abfassiingszeit 


l'KEMIER  UVBE.  l’ERIOOE  CREATRICE 


149 


der  Schrifl  vom  Sfaale  der  Alhener,  Ibid.  1878.  Date  : 
424.  — M.  Schmidt,  Mémoire  eines  Oliffarchen  in  Athen 
über  die  Slaaismaximen  des  Demos,  lena,  Mauke,  1876. 
Date  : 430-429.  — Müller-Strübing,  cf.  éditions,  Date  : 
417-414.  — G.  F.  Rettig-,  Die  Planmassigkeil  der  ’A0r,y. 
TToXiTsta  erwiesen,  Zeitschrift  f.  d.  ôsterr.  Gymn.  1877, 
p.  241-246,  p.  401-417,  p.  561-588,  Wien,  Gerold,  1877. 
— C.  Wachsmuth,  Commentalio  de  Xenophonlis  libello 
qui  ferlur  ’A  0 •/;  v.  xo  X it  sf a,  Progr.  Gottingae,  1874, 
reprend  l’hypothèse  de  Cobet  : l’opuscule  aurait  été  écrit 
primitivement  sous  forme  de  dialogue.  — M.  Dufour,  De 
libello  qui  Xenophonlis  ferlur  ’A6‘/;vatoiv  TuoXiTEÎa. 
Thèse,  Insulis,  (Lille)  Le  Bigot,  1896.  — G.  Hofmann, 
lieilraqe  zur  Krilik  und  Erklarunq  der  pseudoxeno- 
phonlischen  Schrifl  ’A9y;v.  ■TroXiTsia.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.  1908,  col.  289  sqq.,  W.  Nitsche.) 

\\bç)0'.r,  . — Edilion  spéciale  : A.  Zur- 

borg,  Berolini,  Weidmann,  1876.  — Sur  le  livre,  M.  C. 
Diehl,  Quo  lempore,  qua  menle  scriplus  sil  Xenophonlis 
libellus  qui  Wô  poi  inscribilur,  Hhhse,  Parisiis,  Berger- 
Levrault,  1888.  — L.  Holzapfel,  Ueberdie  Abfassunqszeil 
der  dem  Xenophon  zuqeschriebenen  'iripoi,  Philol.  1882, 
p.  242-269.  Date  : 346.  — Opinion  contraire  et  authenti- 
cité défendues  par  G.  Friedrich,  Philol.  1895,  p.  695- 
704. 

l-7:ap-/t7.d?.  — Editions  spéciales  : P.  L.  Courier,  Du 
Commandemenl  de  la  cavalerie  el  de  V Equilalion,  deux 
livres  de  Xénophon  en  grec  el  en  français,  Paris,  Eberhart, 
1813.  — P.  Cerocchi,  éd.  critique,  Berolini,  Weidmann, 
1901.  — F.  Rühl,  X.  scripla  minora,  fasc.  posterior, 
Bibliolh.  Teuhneriana,  dernier  tirage  1912. 

rhpl  iTTTîf/.îiç.  — Editions  spéciales  : P.  L.  Courier,  cf. 
I~-ap‘/r/.3ç.  — V.  Tommasini,  éd.  critique,  Berolini, 
Weidmann,  1902.  — F.  Bühl,  voir  l’ouvrage  précédent. 
Kjv/jvçxtxiç.  — G.  Pierleoni,  éd.  critique,  Berolini, 
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Weidmann,  1902.  — F.  Rühl,  cf.  'l7:-ap'/u/.6;.  — Cf. 
J.  Mewalcll,  Die  Composition  des  Xenophonfischen  Kyne- 
(jetikos,  Hermes,  1911,  p.  70-92  : cet  opuscule,  le  plus 
ancien  de  Xénophon,  aurait  été  composé  avant  l’expédition 
de  Cyrus  le  Jeune,  au  plus  tard  en  402. 

Gtésias.  — Fragments  ; G.  Millier,  à la  suite  de  VHé- 
rodotede  G.  Dindorf,  Didot.  — Ed.  spéciale  : J.  Gilmore, 
London,  Macmillan,  1888. 

Rüter,  De  Ctesiae  Cnidii  fide  et  auctoritate,  Progr. 
Gütersloh,  1873.  — J.  Marquart,  Die  Assyriaka  des 
Ctesias,  Philol.  Suppl.  Bd  VI,  1891-3,  p.  501-658.  — 
P.  Krumbholz,  Zu  den  Assyriaka  des  Ktesias,  Rhein. 
Mus.  1895,  p.  205-240;  1897,  p.  237-285.  — Carolina 
Lanzani,  I Persica  di  Ctesia,  fonte  di  storia  Greca.  Tir.  à 
part  de  la  Rivista  di  Storia  antica,  Messina,  1902.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.  1905,  col.  1265-71,  Holzapfel.) 

Æneas  le  T.\cticien.  — Texte  : R.  Hercher,  Berolini, 
Weidmann,  1870.  Ed.  critique  et  exégétique.  — A.  Hug, 
BihUoth.  Teabneriana,  1874. 

A.  Hug,  Æneas  von  Stymphalos,  Zürich,  1877.  — 
A.  G.  Lange,  De  Æneae  commentario  poliorcetico,  Bero- 
lini, Galvary,  1879.  — Du  même  : Animadversiones  cri- 
ticae  de  yEneae  commentario  poliorcetico,  Progr.  Cassel, 
1883.  — Plusieurs  dissertations  ; A.  Mosbach,  Berolini, 
1880;  J.  Ries,  Halis  Saxonum,  1890. 

Philistos  de  Syracuse.  — Fragments  ; G.  et  Th.  Mill- 
ier, F.  H.  G.  I,  p.  185-192.  Pour  la  notice,  Ibid., 

p.  XLV-IL. 

G.  V.  Ivorber,  De  Philislo  rerum  Siculariun  scriptore, 
Diss.  Vratislaviae,  1874. 

Epiiore.  — Fragments  : M.  Marx,  Carolisruhae,  1815. 
— G.  et  Th.  Millier,  F.  IL  G.  I,  p.  234-277. 
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J.  A.  Kliigmann,  De  Ephoro  hislorico  ç/raeco,  Diss. 
Dotting-ae,  1860.  — R.  Dressler,  Das  Geschichtwerk  des 
Ephoros  nach  seinen  Fraç/menten  imd  semer  Benülzunçj 
diirch  Diodor,  Progr.  Bautzen,  1873.  — M.  Croisel,  H. 
!..  G.  vol.  IV,  p.  655-662.  — R.  Laqueur,  Ephoros, 
Hernies,  1911,  p.  161-206,  p.  321-354. 

Tuéopompe.  — Fragments  : Wichers,  Lugd.  Batav. 
l.S-icj.  _ c.  et  Th.  Millier,  F.  H.  G.  I,  pour  la  notice, 
p.  Lxv-Lxxvii  ; pour  les  fragments,  p.  278-333  et  IV, 
p.  643-5. 

Pflugk,  De  Theopompi  Chii  vita  et  scnptis,  Berolini, 
1827.  — C.  Bünger,  Theopompea,  Diss.  Argentorali, 
Trübner,  1874.  — J.  Dellios,  Zur  Kritik  des  Geschicht- 
schreihers  Theopompos,  Diss.  lenae,  1880.  — L.  Hirzel, 
Zur  Charakteristik  Theopomps,  Rhein.  Mus.  1892, 
p.  359-389.  ' — E.  Meyer,  Theopomps  Hellenika,  Halle, 
Niemeyer,  1909.  (Cf.  Woch.  f.  klass.  Philol.  1910,  col. 
285  sqq.,  H.  Swoboda.)  — G.  Busolt,  Zur  Glaubwürdig- 
keit  Theopomps,  Hernies,  1910,  p.  220-249.  — E.  Cavai- 
giiac,  L'histoire  grecque  de  Théopompe,  Rev.  d.  Et.  gr. 
1912,  p.  129-157. 

Axaximèxe  de  Lamps.xque.  — Fragments,  C.  Millier, 
Scriptores  rerum  Alexandrini  magni,  Didol,  1846,  p.  33- 
.39. 

L.  Spengel  a montré  que  la  Rhéthorigue  à Alexandre 
n'était  pas  d’Aristote,  mais  de  cet  Anaxiniène,  Turici, 
1844.  — Autre  édition  de  cette  Rhétorique,  C.  Hanimer, 
dans  le  second  vol.  des  Rhetores  graeci  de  Spengel,  Lip- 
siae,  Teubner,  1894. 

G.  Reichmann,  De  Anaximenis  Lampsaceni  vita  et 
scriptis,  Berolini,  Vogt,  1895.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch. 
1896,  col.  611-3,  C.  Hammer.)  — P.  Wendland,  Anaxi- 
menes  von  Lampsakos , Studien  zur  àlteren  Geschichte  der 
Rhetorik,  Berlin,  Weidmann,  1905.  (Cf.  .lourn.  d.  Sav. 
1906,  p.  444  sqq.,  M.  Croiset.  A lire.) 
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Sur  Anaximène  de  Lampsaque,  art.  de  Brzoska  dans 
V Encyclopâdie  de  Pauly-Wissowa. 


Hippocrate.  — Éditions  : E.  Littré,  avec  trad.  franc. 
Paris,  Baillière,  10  vol.  1839-61.  Edition  célèbre. 

G.  G.  Kühn,  Lipsiae,  Cnobloch,  3 vol.  1825-7.  — 
K.  Z.  Ermerins,  Utrecht,  Kemink,  3 vol.  1859-65.  Éd. 
latine.  — H.  Kühlewein  et  J.  Ilberg,  Bibliolh.  Teuhne- 
riana.  Ed.  en  cours  de  publication;  deux  vol.  seulement 
ont  paru,  1895,  1902.  (Cf.  B.  G.  1897,  I,  p.  184  sqq.,  1903, 
I,  p.  304  sqq.,  My.) 

G.  Gundermann,  Ilippocratis  de  aere,  aquis,  locis  mit 
der  alten  lateinischen  Uebersetzung,  Bonn,  Marcus  et 
Weber,  1911.  — A.  Nelson,  Die  Ilippokralische  Schrift 
®u(jo)v-  Text  und  Studien.  Diss.  Uppsala,  Lundequist, 
1909.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1910,  col.  1273-7,  Ilberg'. 

A consulter  : E.  Chauvet,  La  philosophie  des  médecins 
grecs,  Paris,  Thorin,  1886.  Sur  Hippocrate,  p.  1-99.  — 
Th.  Gomperz,  Les  Penseurs  de  la  Grèce,  trad.  A.  Rey- 
mond, vol.  I,  1904,  p.  291-333. 

J.  Ilberg,  Studia  pseudhippocrata,  Diss.  Lipsiae,  1883. 
— Du  même  : Ueher  das  Ilippokralische  Corpus,  dans 
les  Verhandl.  der  Philologenversammlung  in  Gôrlitz, 
Gorlitz,  1890.  — Fr.  Spiit,  Die  geschichtliche  Entwicke- 
lung  der  sog . Ilippokratischen  Medizin,  Berlin,  Karger, 
1897.  — C.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen, 
Berlin,  Weidmann,  1898.  Vol.  XV  des  Philol.  Untersu- 
chungen de  Kiessling  et  Wilamowitz.  (Cf.  R.  C,  1900,  I, 
p.  63  sqq.,  My.)  — H.  Diels,  Hippokratische  Forschun- 
gen,  Hernies,  1910,  p.  124-150;  1911,  p.  260-285. 
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2.  LES  ORATEURS 

Ouvrages  fondamentaux. 

Collections  des  textes.  — C.  Millier,  Oratores  attici, 
(Demosthène  excepté).  Accedunt  scholia  (éditées  par 
J.  Hiinziker)  et  fragmenta,  Parisiis,  Diclot,  2 vol.,  1847  et 
58.  Important. 

J.. T.  Reiske,  Orato/Tim  graecorum  guæ  supersuntmonu- 
menta  ingenü,  elc.,  Lips\ae,  12  vol,  1770-75.  Vieille  écli- 
tioe  encore  citée  et  qui  conserve  de  la  valeur.  — ■ Du 
même:  Indices  graecitatis  guos  in  singulos  oratores 
atticos  confecit  ./.  J.  B.  Oxonii,  2 vol.  1828.  — I.  Bek- 
ker,  Oratores  attici,  Berolini,  Reimer,  5 vol.  1823,  4. 
IM.  critique.  — Baiter  et  Sauppe,  Or.  attici,  Turici, 
Hoehr,  9 vol,  1839-50. 

Trav.xux  .a  consulter.  — G.  Perrot,  L' Eloquence  poli- 
tique et  judiciaire  à Athènes.  I.  Les  Précurseurs  de  Dé- 
mosthène,  Paris,  Hachette,  1873.  Inachevé.  — J.  Girard, 
Eludes  sur  I Eloquence altique,  Lysias,  Ilypéride,  Démos- 
Ihène,  Hachette,  1874.  2®  tirage,  1884.  — E.  Chaignet, 
I.a  Rhétorique  et  son  Histoire,  Paris,  Bouillon  etVieweg. 
1888.  — O.  Navarre,  Essai  sur  la  Rhétorique  grecque 
avant  Aristote,  Thèse,  Paris,  Hachette,  1900.  Excellent. 
(Cf.  Rev.  d.  Et.  gr.,  1901,  p.  104  sqq.,Th.  Reinach). 

L.  Spengel,  EuvaYWYŸ;  t£‘/vwv,  •^ive  arlium  scriplores 
ah  iniliis  usque  ad  editos  Aristotelis  de  rhetorica  lihros, 
Stuttgart,  Cotta,  1828.  Conserve  encore  une  grande  valeur. 
— .A.  VVestermann,  Geschichle  der  Reredsamkeil  in  Grie- 
chenland  und  Rom,  Leipzig,  Barth,  2 vol.  1833,  5.  — 
R.  Volkmann,  Die  Rhelorik  der  Griechen  und  Rômer, 
Berlin,  Ebeling  et  Plahn,  1872  ; 2‘®  Aufl.,  Leipzig,  Teub- 
ner,  1885,  — PL  Blass,  Die  altische  Reredsamkeil,  Leip- 
zig, Teubner,  1868-77  ; 2*^®  .Aufl.  (la  seule  citée  ici). 
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1887-98.  Ouvrage  bien  connu,  supérieur.  Le  vol.  III  est 
en  2 parties.  — R.  G.  Jebb,  The  allie  Oralors  froin  An- 
liphon  lo  haeos,  London,  Macmillan,  2 vol.  1876.  2'“ 
éd,  1893.  D’excellentes  choses.  — E.  Norden,  Die  anlike 
Kunslprosa,  Leipzig,  Teubner,  2 vol.  1898.  (Cf.  R.  G. 
1898,  II,  p.  401,  A.  Martin.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1899,  p.  139 
sq.,  Th.  Reinach.) 

Divers.  — A.  Westermann,  Unlersuchumjen  üher  die 
in  den  alLischen  Rednern  eingeleçflen  Urkiiiiden,  dans 
lesAbh.  d.  k.  siiehs.  Ges.  d.  Wiss.,  1850.  — E.  Drerup, 
Ueher  die  hei  den  allischen  Rednern  eingeleglen  Urkiin- 
den,  Jalirbb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  Bd.  XXIV,  p.  223- 
365,  Leipzig,  Teubner,  1898.  (Cf.  Rev.  d.  Et.  gr.  1899, 
p.  249  sq.)  — F.  Blass,  Die  Rhylhmen  der  allischen 
/vim^ijarosa,  Leipzig,  Teubner,  1901.  Blass  va  trop  loin. 
(Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1901,  p.  403  sq.,  et  surtout  R.  C. 

1903,  I,  p.  10  sq.,  A.  Martin).  — Iv.  Schodorf,  Reilrage 
ziir  genaueren  Kennlniss  der  allischen  Gerichlsprache 
ans  den  zehn  Rednern,  Würzburg,  Stuber.  1905.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.  1905,  col.  885-7,  Thalheim.)  — 
G.  Boissier,  Inlroduclion  de  la  rhétorique  grecque  k Rome, 
Mélanges  Perrot,  Fontemoing,  1903,  p.  13-16. 

Derniers  travaux  sur  les  Orateurs  attiques,  de  1886  à 

1904,  Jahresb.  de  Bursian-Kroll,  vol.  CXXXIII,  p.  1-103: 
vol.  CLII,  p.  76-217.  Comptes  rendus  de  K.  Emminger. 

Sur  les  débuts  de  la  Rhétorique  avec  Cor.xx,  Tisias, 
Tiir.xsym.vque,  voir  les  ouvrages  généraux  précédemment 
cités,  notamment  Spengel  et  Blass.  Ajouter  O.  Navarre, 
p.  9 sqq.  - Pour  Gorgias,  voir  infra. 

ANTIPHON 

M.anuscrits.  — A — Crippsianus  ou  Rurneianus  95, 
British  Muséum.  Manuscrit  sur  parchemin  du  xiii*’  siècle. 
Il  renferme  .\ndocide,  Isée,  Dinarque,  .Antiphon,  Lycur- 
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gue,  V Hélène  et  le  Palamède  de  Gorgias,  VUlysse  d’Alci- 
daraas,  Lesbonax,  Hérode. 

N = Oxonien.sis  ; manuscrit  sur  papier  de  soie  du 
XIV®  plutôt  que  du  xiii“  siècle,  qui  était  à Paris  et  a été 
porté  à Oxford  par  Thomas  Gaisford  ; il  contient  tout 
Dinarque,  tout  Antiphon  et  la  moitié  du  Contre  Léocrale 
de  Lycurgue. 

B = Laiirentianus  IV,  11.  Manuscrit  sur  papier  du 
XV®  siècle.  Renferme  les  mêmes  orateurs  que  A. 

L = Marcianus,  manuscrit  sur  parchemin  du 
XV®  siècle. 

M = Burneianus  96,  manuscrit  sur  papier  de  la  fin  du 
XV®  siècle. 

Z Vralislariensis,  manuscrit  sur  papier  plus  moderne 
que  M. 

Les  deux  meilleurs  mss.  sont  naturellement  A et  N, 
puis  B.  L,'  M et  / ont  une  valeur  tout  à fait  secondaire. 
5"oir  A.  Bienwald,  De  Crippsiano  el  Oxoniensi  Anliphon- 
lis  Dynarchi  Lycurgi  codicihus^  Diss.  Gôrlitz,  1889.  (Cf. 
R.  C.  1890,  I,  P-  144,  Cucuel.) 

Éditions.  — C.  Millier,  Oralores  atlici,  vol.  I,  p.  1-47. 

— E.  ;\ia  tzner,  éd.  latine  avec  commentaire,  Berolini, 
Millier,  18.38. — • V.  Jernstedt,  Petropoli,  Deubner,  1880. 

— v.  Ilerwerden,  Anliphonlis  oraliones  1res,  [In  nover- 

cam,  de  caede  Herodis,  de  choreula)  Traiecti  ad  Rhen. 
Kemink,  1883.  Ed  critique.  — Blass,  BiJ)li.olh.  Teuhne- 
riana,  1871  ; ed.  altéra  correctior,  1881  ; 1892.  — 

J.  Nicole,  L'apologie  d'Anliphnn  d'après  des  fragments 
inédits  sur  papyrus  d'Egypte,  Genève,  Georg,  1907. 
(Cf.  Journ.  d.  Sav.  1908,  p.  154  sq.,  A.  Hauvette,  el 
R.  C.  1908,  I,  p.  385  sq.,  My.)  Ce  sont  des  fragm.  du 
discours  si  admiré  par  Thucydide  VIII,  68,  qu'Antiphon 
prononça  pour  sa  défense,  après  la  chute  du  gouverne- 
ment oligarchique  des  Quatre-Cenls,  en  411. 
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Lexique.  — F.  L.  vau  Cleef,  Index  Anliphonleus,  New- 
York,  Ginn,  1895.  (Cf.  R.  C.  1896,  I,  p.  306,  A.  Hau- 
vette  : excellent.) 

Traduction.  — Gucuel,  Œuvres  complètes  de  l'orateur 
Antiphon,  tome  V delà  Biblioth.  delà  Fac.  des  Lettres 
de  Lyon,  Paris,  Leroux,  1888. 

Travaux  a consulter.  — Gucuel,  Essai  sur  la  langue 
et  le  style  de  l'orateur  Antiphon,  Thèse,  Paris,  Leroux, 

1886.  Travail  très  consciencieux.  — O.  Navarre,  Essai 
sur  la  Rhétorique  grecque  avant  Aristote^  Paris,  Hachette, 
1900.  — G.  Perrot,  L' Eloquence  politique  et  judiciaire 
à Athènes,  p.  96-153.  — A.  Chaignet,  La  Rhétorique  et 
son  histoire,  Paris,  Bouillon  et  Vieweg,  1888.  — Blass, 
Die  attische  Reredsamheit^^,  I,  p.  91-203.  — F.  Ignatius 
De  Antiphontis  rhamnusii  elocutione,  Berolini,  Mayer 
et  Millier,  1882.  — A.  Croiset,  H.  L.  G.  vol.  IV,  p.  69 
sqq.  — A.  Reuter,  Reohachtungen  zur  Technik  des  Anti- 
phon,  Hernies,  1903,  p.  481-497  ; 1904,  p.  348-356. 

Sur  Antiphon,  article  de  Thalheim  dans  V Encyclopadie 
de  Pauly-Wissowa,  vol.  I,  2.  Cf.  Jahresbericht  de  Bur- 
sian-Kroll,  1907,  p.  38-57.  Comptes  rendus  de  K.  Em- 
minger,  pour  les  années  1886-1904. 

I.  KaTV^Y^?^^  ç3cp|j.3cy.îGç  xaTa  tyJç  p.v;Tpui5;-  — Cf.  \Vi- 
lamowitz,  Die  erste  Rede  des  Antiphon,  Hernies,  1887, 
p.  194-200.  — B.  Keil,  Antiphon  v.olz'x  p-Yj-puiaç,  Jahrbb. 
f.  cl.  Philol.  1887,  p.  89-102.  — H.  Weise,  Ueher  die  erste 
Rede  des  Antiphon,  Progr.  Stettin,  1890.  — A.  Mayr, 
Anliphons  Rede  gegen  die  Stiefrnutter,  Progr.  Klagen- 
furt,  1901. 

H,  III,  IV.  Ts-rpaXoYia  A,B,r.  — Question  d'authen- 
ticité. Contre  : Herwerden,  Antiphontea,  Miieniosyne, 
1881,  p.  201-209.  — Brückner,  De  tetralogiis  Antiphonti 
Rhaninusio  adscriptis,  Diss.  Budissae  (=  Bautzen), 

1887.  — Hansen,  De  Antiphontis  tetralogiis,  Progr. 
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Berlin,  189'2.  — Dittenberger,  Anliphons  Telrnlogien 
und  das  attische  Criminalrecht,  Hernies,  1896,  p.  '271-7; 
1897,  p.  1-41. — Du  même  : Zii  Anliphons  letralogien, 
Hernies,  1905,  p.  450-470.  — Pour:  Ivohni,  Ein  Beilrag 
zur  Frage  über  die  Echlheit  (1er  retrulogien  des  Rednevs 
Antiphon,  .Arnau,  1885  ; Hohenelbe,  1886.  Cucuel, 
op.  ciL,  p.  127  sq.  — Brandenburger,  De  Anliphontis 
Hhainniisii  tetralogiis,  Progr.  Scliiieidemühl,  1888.-— 
Blass,  op.  cil.,  I,  p.  149  sqq.  — -A.  Croisel,  H.  L.  G. 
vol.  IV,  p.  73.  — Navarre,  op.  cil.,  p.  147  sq.  noie. 

V.  Ihpi  TOU  'HpoiSo'J  îivou.  — A.  BoMmann,  Anli- 

phonlis  de  caede  Herodis  oralio  ex  fide  crippsiani  maxime 
codicis  recognila  el  in  linguam  germanicam  conversa, 
Pars  1 continens  Pi’og^'-  Liegnilz,  1886.  — 

H.  Weil,  Sur  le  meurlre  d'Hérode,  Rev.  de  Pliilol.  1880, 
p.  150.  Critique  de  texte.  — Sur  la  date  du  discours, 
417-414,  Blass,  op.  cil  , I,  p.  177  sq. 

VI.  riepl  Toij  “/ops’JTOîj.  — Cf.  Brinkmanii,  De  Anli- 
phonlis  oralione  de  Choreula,  Diss.  lena,  1888.  Wila- 
niowitz.  Die  sechsle  liede  des  Anliphon,  Sitzungsb.  d. 
Preuss.  .Akad.  d.  AViss.  1900,  p.  397-416. 

.ANDOCIDE 

AI.xnuscrits.  — Les  mêmes  que  pour  Antiphon,  mais  N 
fait  défaut,  donc  il  faut  recourir  surtout  à A.  Ajouter  D, 
un  Amhrosianiis.  Cf.  Ciiiquiiii,  De  codice  Q Andocides, 
Giorn.  d.  filol.  class.  1886,  p.  284-'290.  — Du  même  : 
Anchjcidis  de  codicihus  gui  in  hibliolheca  ambrosiana 
exslanl,  Mediolani,  1886.  (Cf.  Berl.  philol.  Wocli.  1887, 
col.  1.366,  Lewy.) 


Euition.s.  — ■ C.  Aluller,  Oralores  allici,  vol.  I,  p.  48- 
91.  — C.  Schiller,  Lipsiae,  Winter,  1835.  — J.  H.  Lip- 
sius,  Lipsiae,  l'auchnitz,  1888.  — br.  Blass,  Lipsiae,  feub- 
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lier,  1871,80;  eclitio  tertia,  correcLior,  1006.  (Cf.  R.  C. 
1007,  II,  p.  108  sq.,  My.) 

Lexique.  — L.  L.  Fonnan,  Index  Andocideus,  Lycur- 
(jeus^  Dinarcheus,  Oxonii,  Clarendon,  1807.  (Cf.  R.  C. 
1808,  I,  p.  400,  A.  Martin.) 

Tr.xductiuns.  — Hinslin,  Discours  sur  les  Mystères 
dans  les  Chefs  d'œuvre  des  orateurs  attiques,  p.  5-40, 
Paris,  Hachette,  1888.  — A.  Leconte,  Traduction  des 
quatre  discours  d' Andocide,  Annales,  d.  I.  Fac.  d.  Lett.  d. 
Bordeaux,  1803,  p.  153-220. 

Travaux  a consulter.  — G.  Perrot,  L' Eloquence  poli- 
tique el  judiciaire  à Athènes,  p.  154-214.  — Fr.  Blass, 
Die  atlische  Beredsamkeit  -,  I,  p.  280-330.  — A.  Croiset, 
H.  L.  G.  vol.  IV,  p.  421-431. 

Robert  de  Tascher,  Le  procès  des  Hermocopides,  .\nn.  p. 
l’encourag-.  d.  Et.  gr.  1886,  p.  172-227,  — H.  Weil,  Les 
Ilerniocopides  el  le  peuple  d'Athènes,  Rev.  d.  Ét.  gr. 
1893,  p.  317-321.  — L.  Levi,  L'oratore  Andocide  e l'E- 
inorcopia,K\\  . à.  Storia  antica,  1005. — Du  même  \ Ando- 
cide in  esùjlio,  Ibid.,  1006.  (Cf.  Journ.  d.  Sav.  1007, 
p.  678  sq.,  A.  Hauvette.) 

Max  Niedermann,  Quae  sit  causa  civ  in  indicanda  An- 
docidis palriainter  duos  paqos  fhicluet  Pseudoplutarchus, 
Rev.  d.  Philol.  1807,  p.  167-172.  — Du  même:  Ulruni  e 
Cerycuni  qente  fuerit  Andocides  necne,  Ibid.,  1808, 
|).  346-350. 

H.  M.  'Siov^^an,  Some  conslruclions  in  Andocides,  Har- 
vard studies  in  philol.  1801,  p.  57-60.  — Kingsburg,  A 
rhelorical  sludy  of  the  style  of  Andocides,  Diss.  Balti- 
more, 1800.  — S.  A.  Naber,  ^Idnolationes  criticae  ad 
Andocidis  orationes,  Mnemosyne,  1005,  p.  260-202. 

Sur  Andocide,  article  de  Thalheim  dans  V Encyclop'àdie 
de  Pauly-Wissowa,  vol.  I,  2.  Cf.  .lahresbericht  de  Bur- 
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sian-Kroll.,  1007,  p.  57-66.  Comptes  rendus  de  K.  Em- 
minger,  pour  les  années  1886-1904. 

I.  lispi  Twv  [A'j(TTT(pui)V-  — hditious  spéciâles  W.  J. 
Hickie,  wilh  critical  and  explanatory  notes,  London, 
Macmillan,  1885.  — E.  C.  Marchant,  De  mysteriis  and 
(le  reditü,  London,  Longmann  et  Green,  1**  éd,  1889; 
•2®  éd.  190(t. 

G.  Zutt,  Die  Hede  des  And.  Trepl  twv  p.!jaTY;pîwv  iind  die 
llede  des  Lysias,  v.x~’  ’ A'/oov.ioou,  Progr.  Mannheim,  1891 . 

— H.  et  F.  Scholl,  Zii  Andokides  Mysterienr-ede,  Jahrbb. 
r.  class.  Philol.  1896,  p.  545-552.  Critique  de  texte. 

II.  llîpi TY)ç  âaüioj  •/.aOoooü.  — Edition  spéciale.  Cf.  I. 

III.  llspl  'itpo;  Aa"/.£oai’p.ovIûuç  £'p-i;vi;ç.  — Contre 

l’authenticité,  K.  Sittl,  Geschichte  der  (jriech.  Literatur, 
H,  p.  83  sqq.  — Pour  ; Blass,  op.  cit.,  I,  p.  329  sqq.  — W. 
Franche,  Uebev  die  Echtheit  der  Eriedensrede  des  Ando- 
kides,  Progr.  Greifswald,  1888.  — Les  paragraphes  3-9 
avec  les  erreurs  qu’ils  contiennent,  ont  été  transcrits 
presque  mot  pour  mot  par  Eschine  dans  le  discours  Sur 
l'ainhassade  112-116,  emprunt  qui  ne  serait  guère  conce- 
vable, si  l’œuvre  étaitd’un  faussaire. 

IV.  KaTa  ’A/,7.',|Î',x35u.  — Les  faits  dont  il  est  question 
se  placent  vers  418;  à cette  époque  Andocide,  né  en  440, 
n’avait  donc  que  vingt-deux  ans  : preuve  certaine  que  le 
discours  est  apocryphe.  L’authenticité  en  est  pourtant 
défendue  par  .\.  Schrolf,  Ziir  Echlheilsfracfe  der  vierten 
llede  desAndokides,  Diss.  Erlangen,  1901,etparE.  Dre- 
rup,  VntersuchiuKjen zur  alteren  yriechischen  Prosalile- 
ralnr,  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  Suppl.  Bd.,  1901,  p.  327-331. 

— Contre  : K.  Fuhr,  Zur  Echtheilsfraç/e  der  Hede  des  An- 
dokides  gegen  Alkihiades,  Berl.  philol.  Wocli.  1903, 
p.  411-416.  Cf.  Blass,  op.  cil.,  I,  p.  .332  sqq. 

Plutarque,  ThémisLocle,  32,  lisait  d’Andocide  un  cin- 
(juième  discours  ~pbç  xoù;  âTxtpoaç,  qui  était  peut-être  le 
même  que  le  sap.jîî'jAeuTc/.iç,  mentionné  par  Pliotius. 
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Lexique,  au  mot  Nauy.paxîav.  Cf.  A.  KirchhofI',  Andoci- 
dea,  Hermes,  1886,  p.  6.  — Sur  ce  tsjç  èiaipou;, 
cf.  II.  Micheli,  Rev.  de  Philol.  1892,  p.  35-39. 

LYSIAS 

M .ANUSGRiTs.  — X — Palatinus,  aujourd’hui  Heide! ber- 
gensis  88,  manuscrit  sur  parchemin,  .xii®  siècle. 

F = Marcianus  416,  xiii®  siècle. 

X est  la  source  principale  du  texte  de  Lysias,  comme 
l’a  prouvé  H.  Sauppe,  Epislola  critica  ad  God.  Herman- 
num,  Lipsiae,  I84l,  réimprimée  dans  ses  Ausgewàhlle 
Schriflen,  Berlin,  1896,  p.  80-177.  Mais  X est  mutilé  et 
n'est  pas  très  lisible.  Les  discours  I et  II  nous  ont  été  con- 
servés par  d’autres  mss.  dont  F paraît  être  le  meilleur. 
Pour  II,  Erdmann  ajoute  V = Parisiniis  Coislinianus  249, 
xi"  siècle;  X = Palatinus  SS,  xii®  siècle;  g — Laurenlia-- 
nus  86,  13,  XIV®  siècle;  f = Valicanus  69,  xv®  siècle. 
On  compte  encore  une  vingtaines  d’autres  mss.  secon- 
daires. 

Sur  les  mss.  de  Lysias,  M.  Erdmann,  De  Pseudolysiae 
epitaphii  codicihus.  Diss.  Lipsiae,  Teubner,  1881.  — R. 
Schôll,  dans  les  Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.,  1889,  II, 
p.  26-38.  — Thalheim,  préface  de  son  ed . maior  de 
Lysias,  p.  i sqq. 

Éditions  générales.  — Reiske,  cum  anunlationihus 
Taylori,  Marklandi  el  suis,  Lipsiae,  2 vol.  1772.  — C. 
Millier,  Oralores  allici,  vol.  I,  p.  92-235.  — Westermann, 
Lipsiae,  Tauchnitz,  1854.  — Scheibe,  Lipsiae,  Teubner, 
1854;  2®  éd.  1874.  — Cobet,  Amstelodami,  Millier,  1863. 

— Cobet-Hartmann,  ed.  quarta,  Lugduni  Batav.  1905. 
(Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1905,  col.  1297-1301,  K.  Fuhr.) 

— Thalheim,  ed.  minor,  maior,  Piblioth.  Teubueririua, 
1901.  Éd.  critique.  (Cf.  R.  C.  1902,  I,  p.  224  sq.,  My.) 
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L’édition  Thalheiin  est  l’éd.  courante.  — G.  Hude,  Oxo- 
nii,  Clarendon,  1913.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1913,  col. 
580-2,  Thalheim.) 

Editions  PARTIELLES.  — Fragments  importants  de  Lysias 
dans  les  Extraits  des  Orateurs  attiques  de  L.  Bodin,  Ha- 
chette, in- J 6,  1898.  [Sur  l'olivier.  Vil  ; Contre  Eratos- 
thène,  XII  ; Pour  l'invalide,  XXIV,  texte  donné  en 
entier;  Contre  Dioc/iton,  XXXII) — de  F.  Dürrbach,l)ela- 
grave,  1899.  (Contre  Eratosthène,  XII;  Contre  Aqoratos, 
XIII;  Pour  Manlithéos,  XVI;  Contre  Philon,  XXXI; 
Pour  l'invalide,  XXIV.  j 

Rauchenstein-Fuhr,  Ausqewàhlte  Reden  des  L.  Berlin, 
Weidmann,  2 vol.  (1  contient  XII,  XIII,  .XXV,  XVI, 
XXXI  ; 2,  XIX,  VII,  XXII,  XXX,  XXIII,  XXIV,  XXXII). 
.Nombreux  tirages.  Première  édition  de  Bauchenstein 
seul,  1848  ; 10  .Xull.  1889-1897.  — Frohberger,  Leipzig, 
Teubner.  1866-71,  3 vol.  (1  contient  XII,  XIII,  XXV  ; 2, 
XIV,  X,  XXXII,  I;  3,  XVI,  XXX,  XXXI,  XIX,  XXIV)  2 
.Xull.  par  Frohberger-Gebauer  du  seul  vol.  1,  1880.  Grôs- 
sere  .Xusgabe. — Frohberger-Gebauer-Thalheim,  Leipzig, 
Teubner,  2 vol.  (1  contient  XII,  XIII,  XXV,  XVI,  XXXI  ; 
2,  XIV  et  XV,  XXX,  XIX,  VII,  XXII,  XXIV,  XXXIl)! 
P«  édition  de  Frohberger  seul,  1866-71  ; 3 -Aull.  1892-95. 
Kleinere  Ausgabe. 

-Autres  éditions  partielles  : allemandes,  de  W.  Rocks, 
Gotha,  Perthes,  190.3,  4,  de  Weidner-Vogel,  Leipzig, 
Freytag,  1905;  anglaises,  de  Stevens,  Chicago,  1878,  de 
Schuckburgh,  London,  Macmillan,  1885,  de  P.  Bristol, 
Boston,  Allyn,  1892,  de  M.  H.  Morgan,  Boston,  Ginn, 
1895  ; italienne,  de  Ferrai-Fraccaroli,  Torino,  Loescher, 
1902,  sans  oublier  celle  de  v.  Herwerden,  Groningae,  1863. 

Toutes  ces  éditions  sont  annotées. 

Lexique.  Holmes,  Index  Lysiacus,  Bonnae,  Cohen, 
1895.  (Cf.  Woch.  f.  klass.  Philol.  1898,  col.  394-9,  K. 
Fuhr.) 
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Traductions.  — Aucune  traduction  complète  qui  soit 
récente.  Mentionnons  donc,  malgré  ses  graves  imperfec- 
tions, celle  de  l’abbé  Auger,  Paris,  chez  de  Bure,  Barrois, 
Jombert,  1783.  — G.  Hinstin,  Contre  Eraluslhène  (XII), 
Contre  Agoratos  (XIII),  Au  sujet  du  meurtre  d'Eratos- 
thène  (I)  dans  les  Chefs-d'œuvre  des  orateurs  attigues. 
Hachette,  1888.  — F.  Baur,  Die  erhaltenen  Reden  des 
Lysias,  4 Aull.  Stuttgart,  Melzler,  1884,  4 vol. 

Travaux  a consulter.  — G.  Perrot,  L'éloquence  poli- 
tique et  judiciaire  à Athènes^  Paris,  Hachette,  1873.  Sur 
Lysias,  chap.  v,  p.  ■215-285.  — J.  Girard,  L'atticisme 
dans  Lysias,  dans  ses  Eludes  sur  l'éloquence  attique. 
Hachette,  1874,  1884,  p.  1-83.  — Blass,  Die  atlische 
Beredsamkeit  I,  p.  339  ad  finem.  — R.  C.  Jebb,  The 
attic  orators  from  Antiphon  to  Isaeus,  2®  éd.  London, 
1893.  — Desrousseaux  et  Max  Egger,  Denys  d'Halicar- 
nasse,  Jugement  sur  Lysias,  Paris,  Hachette,  1890.  — A. 
Croiset,  H.  L.  G.,  vol.  IV,  p.  431-458.  — VV.  L.  Devries, 
Ethopoiia,  A rhetorical  study  of  the  types  of  character 
in  the  orations  of  Lysias,  Diss.  Baltimore,  Murphy,  1892. 
— W.  Motschmann,  Die  Charaktere  bei  Lysias,  Diss. 
München,  1905. 

Liste  des  dernières  publications  parues  sur  Lysias  de 
1885  à 1905  dans  le  Jahresbericht  de  Bursian-Kroll,  1907, 
p.  (36-102.  Comptes  rendus  de  K.  Emminger. 

L 'Tiràp  Toü  ’Epx'oo-OcVO’j;  sivju  ^-o'Koqioi.-  — Éditions 
spéciales'.  Frohherger.  Cf.  Eu.  partielles.  — Critique  de 
texte  ; K.  Emminger,  /oc.  cit.,  p.  78.  — .Analyse  exquise 
de  ce  discours  dans  A.  Croiset,  H.L.  G.,  IV,  p.  449  sqq. 

H.  ’Eiutxaçioç  Toïi;  Koptvôioiv  |3o-iiGoiç.  — Editions  spé- 
ciales • M.  Erdmann,  Lipsiae,  Teubner,  1881.  Ed.  cri- 
tique. Importante.  — F.  J . Snell,  Oxford,  Clarendon, 
1887.  Ed.  annotée.  — - Cf.  M.  Erdmann,  De  Pseudoly- 
siae  epitaphii  codicihus.  Diss.  Lipsiae,  Teubner,  1881. 
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De  qui  est  le  discours?  Aristote  en  cite  une  phrase 
caractéristique,  Rhétorique,  \\\,  10,  1141  a 31,  et  Isocrate 
l’imite  à chaque  instant  dans  le  Panégyrique.  (Voir  l’édi- 
tion de  M.  Erdmann.)  J.  Girard  a cru  qu’il  était  de  Lysias, 
Sur  V authenticité  de  V oraison  funèbre  attribuée  à Lysias, 
Rev.  archéol.  1872,  juin,  p.  373-389  ; juillet,  p.  4-14.’ 
Opinion  opposée  dans  Blass,  op.  cit.,  I,  p.  436  sqq.  C’est 
celle  qui  prévaut  aujourd’hui.  Cf.  M.  Erdmann,  Zum 
Epitaphios  des  Pseudolysias,  Woch.T.  kl.  Philol.  1889 
col.  1184-9.  — Opinion  opposée  : P.  Thomaschik,  De 
Lysiae  Epitaphii  authentia  verisimili.  Diss.  Vratislaviae 
(Breslau),  Kôhler,  1887.  — A.  Gosattini,  Eepitafio  di 
Lisia  e la  sua  autenticità,  Studi  ital.  d.  fdol.  class.  1899 
p.  1-36.— Ajouter  ; E.  Wolff,  Quae  ratio  intercédât  inter 
Lysiae  epitaphium  et  Isocratis  panegyricuni,  Diss.  Bero- 
lini,  1895.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1897,  col.  33,  Thal- 
heim.)  R.  Nilzsche,  Ueher  die  griechischen  Grahre- 
den  der  klassischen  Zeit,  Progr.  AUenburg,  1901. 

RD  IIpc;  :^ip.oiva  àTroAcyia-  — IV.  Hepi  Tpxüp.aicç  è/. 

TrpîviC;  ■/..  T.  A.  — 'V-jr'sp  KxXXtou  'spcjuXia;  àTUoXoyC. 
— .Aucune  édition  spéciale. 

KaT’  ’Avojy.ioou.  — Blass,  op.  cit.,  I,  p.  562-570 
croit  avec  Harpocration  que  le  discours  n’est  pas  de 
Lysias  : ce  serait  une  deutérologie  dont-le  début  manque. 
Opinion  adoptée,  avec  quelques  corrections,  par  Roegholt, 
Pseudo-Lystae  oratio  contra  Andocideni  , Cronin^-ae' 
Hoitsema,  1893;  par  W.  Weber,  De  Lysiae  quae  fertur 
contra  Andocideni  oratione,  Diss.  Lipsiae,  1900  (Cf 
Berl.  philol.  Woch.  1901,  col.  257-261,  Drerup)  • par  v’ 
Schneider,  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  Suppl.  Bd.  1902,  p 35‘^- 
372.  - Au  contraire,  G.  Zutt  croit  à l’authenticité  de  c'e' 
discours  dont  nous  ii’aurions  qu’un  extrait.  Cf.  Andocide, 

L llîpt  TÛv  [j.uar/jp((ji)v.  ’ 

^ IL  ric.pi  TOU  'jTi'/.cu.  Éditions  spéciales  ; Bodin 
Rauchenstein-Fuhr,  Frohberger-Gebauer-Thalheim  Cf  ’ 

l'A>.  RARTIELLES.  Sewera,  Rede  gegen  Eratosthenes  und 
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über  lien  Oelbaum,  Leipzig-,  Teubner,  1903,  dans  les 
Meislerwerke  der  Griechen  und  Rôtner.  — Critique  du 
texte,  cf.  K.  Kmminger,  loc.cil.,  p.  83. 

VIII.  Kocir^YOpta  Tcp'oç  toÙç  auvoucKaff-riç  y.ay.oXoYiwv.  — 
Le  discours  n’est  pas  de  Lysias.  Cf.  Blass,  op.  cil.,  I, 
p.  640-644.  L’absence  de  l’hiatus  peut  le  faire  attribuer  à 
quelque  élève  d’Isocrate.  Cf.  Hallensleben,  De  oralionis, 
quae  inter  Lysiacas  ferlur  oclava,  ratione  et  (empore, 
Progr.  Arnstadt,  185?.  — N.  Vianello,  L'ollava  orazione 
di  Lisia  e lasocielà  privale  aleniensi,  Genova,  1895.  (Cf. 
Bolletino  di  iilol.  class.  1895,  p.  101,  Ferrai.) 

IX.  'ritèp -ou  aTpaTuksu-  — O.  B.  Pabst,  De  oralionis 
'ÛTïèp  TOU  OTpaxtwTou  quae  inter  Lysiacas  tradita  est,  causa, 
authentia,  integritate,  Diss.  Leipzig,  1890.  Le  discours 
est  apocryphe  ; il  a dû  être  composé  vers  333,  puisque 
Ctésiclès  y est  mentionné,  § 6,  qui  fut  archonte  l’année 
précédente . 

X.  XI.  Kaxà  0cOiJ.vr,cTOu  a',  ?>'■  — édition  spéciale  : 
Frobherger.  Cf.  Fd.  partielles.  — Harpocration  doute  de 
l’authenticité  de  a'.  Blass,  op.  cit.,  I,  p.  601-608  n'est  pas 
de  son  avis.  Quant  à simple  abrégé  de  a',  Harpocration 
ne  paraît  pas  le  connaître. 

XII.  Kaxà ’EpaxoffGÉvouç.  — Éditions  spéciales  : outre 
celles  déjà  mentionnées  de  Bodin,  Dürrbach,  Rauchen- 
stein-Fuhr,  Frohberger,  Frohberger-Gebauer-Thalheim, 
ajouter  Se-wera  (cf.  VII,  :i£p'i  xoü  o-rp/.ou)  et  toutes  les  édi- 
tions italiennes  pour  les  classes  énumérées  par  K.  Emmin- 
irer  loc.  cit.,n.  76.  — Sur  le  discours  et  sur  le  véritable 
but  poursuivi  par  Lysias,  qui  était,  en  perdant  Eratos- 
thène,  de  dénoncer  l’amnistie  conclue  avec  les  partisans 
des  Trente  et  de  ruiner  ainsi  l’œuvre  des  modérés,  Bodin, 
op.  cil.,  p.  19  sqq.;  SchwarV/.:  Quellenuntersuchungen 
zur  griech.  Geschichte,  Bhein.  Mus.  1889,  p.  104-126; 
Wilamo-witz,  Aristoteles  und  Athen,  Berlin,  \\'eidmann, 
1893,  vol.  II,  p.  218  sqq. 
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XIII.  lv3£Tà  ’Avopaxou-  — Éditions  spéciales  : Dürrbach, 
Hauchenstein-Fuhr,  Frohberg-er,  Frohberger-Gebauer- 
Thalheini.  Cf.  En.  partielles.  — Ferrai-F'raccaroli,  Le 
accuse d' Eratostene  e d'Aqoralo,  Torino,  1902.  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.  1902,  col.  643,  K.  Fuhr.)  — Autres  éditions 
dans  K.  Emminger, /oc.  cil.,  p.  76. 

XIV.  Kaix  ’AXy.'.^iâSou  XtTuoxa^ba-  — XV.  Kaxà  ’Aa'/.',- 

— Editions  spéciales  : Frohberg-er, 
Frohberger-Gebauer-Thalheim.  Cf.  Éditions  partielles. — 
Authenticité  très  douteuse  : F.  Nowack,  De  orationuin 
quae  inter  Lysiacas  feruntur  XIV  et  XV aulhentia,  Leipz. 
Stud.  XII,  1890,  p.  1-110,  étudie  le  vocabulaire  des  deux 
discours,  le  juge  à peu  près  conforme  en  général  à celui 
de  Lysias,  mais  comme  le  style  est  plus  orné  dans  le  pre- 
mier que  dans  le  second,  il  croit  qu’ils  ne  peuvent  être  du 
même  auteur.  Ce  n’est  pas  exactement  1a  conclusion  de 
Blass,  cp.  cil.,  p.  492-496.  — Sur  les  faits,  cf.  A.  Rôh- 
lecke,  Zur  Erklàrunq  der  i4  und  ib  Rede  des  Lysias, 
Progr.  Magdeburg,  1905.  — Pour  R.  Hoyer,  Alkihiades 
Valer  und  Sohn  in  der  Rhelorenschule , Progr.  Kreuz- 
nach,  1887,  l’existence  même  du  personnage  en  cause 
n'est  rien  moins  que  certaine,  personne  ne  pouvant  affir- 
mer ou  nier  que  le  fils  de  Clinias  ait  eu  un  fils.  Ce  n’est 
pas  l’avis  de  W.  Dittenberger,  Die  Farnilie  des  Alkihiades , 
Hernies,  1902,  p.  1-13. 

XVI.  ’ Ï'-Kep  MavTiGÉou-  — Editions  spéciales  : Dürr- 
bach, Rauchenstein-Fuhr,  Frohberger,  Frohberger- 
Gebauer-Thalheim.  Cf.  Éd.  partielles.  — Sur  le  discours: 
Blass,  op.  cil.,  I,  p.  517-522. 

XVII.  A 'o  p.oaüiiv  àoc/.r^ p.aTcov.  Titre  incompréhensible. 
\’oir  Thalheim,  et  Blass,  op.  cit.,  I,  p.  615-8.  .Aucune  édi- 
tion spéciale. 

.X\  III.  Ilep't  T^ç  0Y)[A£Û(J£(|)Ç  ~WV  TOJ  Nc/.bu  àosXsOÜ  STTI- 
ACYîç.  — Le  corps  du  discours  manque  et  nous  n’en 
avons  plus  que  la  péroraison.  Voir  Blass,  op.  cil.,  I, 
p.  523-530. 
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lirèp  Twv  ’AptuTOixvouç  ypriii.x-b}\,  ::pbç  -b 
atov.  — Editions  spéciales  : Rauchenstein-Fuhr,  Froh- 
herger,  Frohberger-Gebauer-Thalheim.  Cf.  Éd.  par- 
tielles. ■ — Sur  la  date,  388-7,  II.  Traut,  Zeilhestimniunp 
und  Gedankenordiiuncf  der  XIX  Rede  des  Lysias  ûber 
das  Verniôgen  des  Arislophanes,  Gymnasium,  1899, 
col.  697-708.  Cf.  Blass,  op.  cil.,  I,  p.  530-539. 

X\.  'l\èp  IloXuatpaisu-  — Aucune  édition  spéciale. 

— Cf.  P.  Hildebrandt,  De  causa  Polystrali  dans  les 
Commentaliones  philologicae  de  Munich,  1891,  p.  177- 
181.  — Wilamowitz,  Arûs^o/e/e.s  und  Athen,  II,  p.356-.367. 

— Le  discours  serait  donc  de  410  environ,  et  le  plus 
ancien  de  la  collection,  s’il  était  authentique,  ce  que 
Blass,  op.  cit.,  I,  p.  508  sqq.  n’admet  pas. 

XXL  AiroXovia  owpoScy.i'atp.  — Discours  incomplet  qui 
semble  être  de  402  environ.  Pas  d’exorde,  et  toute  la  par- 
tie où  était  discutée  l’accusation  manque.  Blass,  op.  cil., 
I,  p.  497-502. 

XXII.  Kaxà  Twv  diTOTrojXûv-  — Editions  spéciales  : 
Bauchenstein-Fuhr,  Frohberger-Gebauer-Thalheim.  Cf. 
biu.  partielles.  — Blass,  op.  cit.,  I,  p.  470-475.  — Cf.  J. 
Gernet,  L' approvisionnement  d'Athènes  en  blé  au  et 
au  IV^  siècles.  Biblioth.  de  la  Fac.  des  Lettres  de  Paris, 
XX\y  Mélanges  d’Histoire  ancienne,  p.  268-385,  Alcan, 
1909. 

XXIII.  Ka-à  riaYxXswvoç.  — Edition  spéciale  : Rau- 
chenstein-Fuhr. Cf.  Éd.  partielles.  — Blass,  op.  cit.,  1. 
618-621.  — Wilamowitz,  Aristoteles  und  .\then,  II,  p. 
368-373. 

XXIV.  "l'irèp  TOU  àouvâxou-  — Editions  spéciales  : 
Bodin,  Dürrbach,  Rauchenstein-Fuhr,  Frohberger,  Froh- 
berger-Gebauer-Thalheim. Cf.  Ed.  p.artielles.  — Sur  le 
discours,  un  des  plus  jolis  delà  collection,  Blass,  op.cit., 
1,  p.  633-640.  — G.  Worpel,  De  Lysiae  oratione  -zj 
àcjvixou  (/uaestiones,  Lipsiae,  Fock,  1901.  (Cf.  Berl.  phi- 
lol.  Woch.  1902,  col.  548,  K.  Fuhr.) 
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XXV.  Aïiy.ou  y.aia/v'jaâci)^  à::oAOYta-  — spéciales  ; 
Bodin,  Rauchenslein-Fuhr,  Froliberger,  Fvohberger- 
Gebauer-Thalbeim.  Cf.  Én.  partielles.  — Blass,  op.  cil., 
1,  p.  510-516. 

XX\"I.  Kari  Eùâvopou-  — Édition  spéciale  : P.  R. 

Millier,  Rede  gegen  Evander  mit  kritischen  Bemer- 
kungen,  Progr.  Merseburg,  1873.  — Blass,  op.  cil.,  I, 
p.  475-480. 

XX\'II.  Kaxà  ’E::iy.piTGuç.  - XXVIII.  Kaxà  ’Epv=- 
y.AÉîuç.  — X.XIX.  KaTà  'FiAG/.pâTou;-  Aucune  édition  spé- 
ciale. — Blass,  op.  cit.,  I,  p.  452  sqq. 

XXX.  Ka-i  Niy,oij.â-/c’j.  Éditions  spéciales  : Rauchen- 
stein-Fuhr,  Froliberger,  Frohbergei’-Gebauer-Thalheim. 
Cf.  Éd.  P.VRTIELLES.  — Blass,  op . cil.,  p.  463-470.  — O. 
Gülde,  Quaestiones  de  Lysiae  oratione  in  Nicomachiim, 
Diss.  Berolini,  1882.  ■ — P.  Schultze,  De  Lysiae  oratione 
Irigesima,  Diss.  Berolini,  1883.  — G.  Sachse,  Ueher  die 
dreissigste. Rede  des  Lysias,  Progr.  Posen,  1886. 

XXXI.  Katà  ‘FfAoivo;.  — Éditions  spéciales  : Dürrbach, 
Rauchenslein-Fuhr,  Froliberger,  Frohberger-Gebauer- 
Thalheini.  — Blass,  op.  cit.,  p.  481-486.  — A.  Büchle, 
Lysias  Rede  gegen  Philon,  Progr.  Durlach,  1894,  nie 
rauthenlicité  de  ce  discours,  après  Scheibe. 

XXXII.  KaTa  AioveiTovoç.  — Editions  spéciales  : Des- 
rousseaux et  Max  Egger,  Denys  d' Halicar nasse,  Juge- 
ment sur  Lysias,  p.  44  sqq.  Le  texte  grec  est  accompagné 
d’une  trad.  française.  Hachette,  1890.  — Bodin,  Raii- 
chenstein-Fuhr,  Frohberger,  Frohberger-Gébauer-Thal- 
heim.  Cf.  En.  partielles.  — Blass,  op.  cil.,  I,  p.  608- 
615.  — Croiset,  H.  L.  G.,  vol.  IV,  p.  452  sqq. 

XXXIII.  ’0'A'Jij.ir'.ay.iç-  — Edition  spéciale  : Desrous- 
seaux et  Max  Egger,  Denys  d'Ilalicarnasse,  Jugement 
sur  Lysias,  p.  70  sqq.  — Blass,  op.  cil.,  I,  p.  430-436. 

XXXIV.  lispl  TOU  p.'!)  y.aTaXuaa'.  xr,v  loi-piov  TroA'-Tîiav 
’A0y]vht'.v-  — Edition  spéciale  : Desrousseaux  et  Max 
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er,  Denys  d'Halicarnasse,  Jugement  sur  Lysias, 
p,  77  sqq.  — Blass,  op.  cit.,  I,  p.  449-452.  — H.  Weil, 
Du  discours  de  Lysias  sur  le  rétahlissemeiil  de  la  démo- 
cratie athénienne,  Hev.  d.  Philol.  1891,  p.- 1-5. 

Sur  rèpwTf/,0;  hb'(zq  donné  par  Platon  dans  le  Phèdre 
comme  étant  de  Lysias,  cf.  Platon,  ‘ï>aî;ops;. 

ISOCR.\TE 

Manuscrits.  — P = Urhinas,  célèbre  manuscrit  de  la 
Vaticane,  CXI  ; ix®  ou  .x®  siècle. 

0 = Laurentianus,  LXXXVII,  14,  Florence;  xni'' 
siècle. 

A=  Vattcamzs  65,  Manuscrit  de  1063. 

II  Parisinus  2932,  Bibliothèque  nationale  ; xiv® 
siècle. 

r qui  contient  tout  Isocrate,  sauf  XVIII  et  XXI,  est  le 
ms.  dont  on  s’est  presque  exclusivement  servi  surtout 
depuis  Bekker,  mais  0,  A,  II  forment  une  seconde  famille, 
qui  représente  une  autre  tradition.  0 s’écarte  souvent  de 
A et  de  n pour  se  rapprocher  de  P. 

.4.  Martin,  Le  manuscrit  d'Isocrate  Urbinas  CXI, 
Biblioth.  des  Écoles  franc.  d’Athènes  et  de  Rome,  fasc.  24, 
Paris,  Thorin,  1881.  — Du  même  : Nouvelles  études  sur 
le  manuscrit  d'Isocrate  du  fonds  d'Urhin,  Rev.  d.  Phi- 
lol. 1895,  p.  123-8,  188-196.  — H.  Bürmann,  Die  hand- 
schriftliche  Ueherlieferung  des  Isokrates.  I,  Die  Hand- 
schriften  der  Vulgata.  Il,  Der  Urbinas  und  seine  Verwand- 
schaft,  Progr.  Berlin,  Gartner,  1885,  6.  — K.  Münscher, 
Quaestiones  Isocrateae,  Diss.  Gôttingen,  Dieterich,  1895, 
(Cf.  R.  C.  1897,  I,  |).  105  sq.,My.)  — -Du  même  ; Die  Iso- 
kratesüherlieferung,P\\'i\o\.  1899,  p.  88-110.  — Voir  aussi 
les  travaux  d’E.  Drerup  dans  Klussmann,  notamment  '.De 
codicum  Isocrateorum  auctoritate.  Diss.  Lipsiae,  1894, 
réimprimée  et  complétée  dans  les  Leipz.  Studien,  1896, 
p.  1-163. 
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SciioLiES.  — Elles  sont  négligeables.  On  les  trouve  clans 
l’édition  de  Baiter-Sauppe.  Les  uTroOsast;  sont  imprimées 
dans  celle  de  Benseler-Blass. 

Editions  générales.  — I.  Beldcer,  Oralores  atlici,  t.  II, 
Oxonii,  18‘23.  — G.  üindorf,  Lipsiae,  1825.  — Bremi, 
Gothae,  1831.  —Baiter-Sauppe,  Oralores  altici,  fasc.  II, 
Turici,  1839.  — Baiter,  graece  et  latine,  Didol,  1846.  — 
Benseler,  Lipsiae,  2 vol,  1852.  — de  Clermont-Tonnerre, 
texte  et  traduction,  Paris,  Didot,  3 vol.  1862-4.  — Bense- 
ler-Blass,  ed.  altéra,  2 vol.  1878,  1907,  Bihlioth.  Teubne- 
riana.  — E.  Drerup,  Isocratis  opéra  omnia  recensuil, 
scholiis  leslimoniis  apparatu  crilico  inslruxil,  vol.  prius, 
Lipsiae,  VVeicher,  1906.  (Cf.  B.  G.  1907,  I,  p.  213  sciq. 
A.  Hauvette.) 

Éditions  partielles.  — Bauchenstein,  Panegyrikos, 
Areopacfitikos,  Berlin,  Weidmann,  1849  ; sechste  Aufl. 
besorgt  von  K.  Münscher,  1908.  — O.  Schneider,  I, 
Demonicus,  Eiiagoras,  Areopagilicus.  II,  Panegyricus, 
Philippus,  Leipzig,  Teubner,  1859,60;  dritte  Aufl.  besorgt 
von  M.  Schneider,  1886.  — Ces  deux  éditions,  faites  pour 
les  classes,  sont  annotées. 

Fragments  importants  d’Isocrate  dans  les  Extraits  des 
orateurs  atligues  de  L.  Bodin,  Hachette,  in-16,  1898. 
[Discours  panégyrique,  Aréopagitique,  Aiilidosis,  Tra- 
pézitique),  de  F.  Dürrbach,  Delagrave,  1899.  [Evagoras, 
A Nicoclès,  Discours  panégyrique,  Philippe,  Aréopagi- 
tique.) 

Lexiques.  — T.  Mittchel,  Index  graecitatis  Isocralicae, 
Oxonii,  1828.  — S.  Preuss,  Index  Isocrateus,  Lipsiae, 
Teubner,  1904.  (Cf.  B.  C.  1906,  I,  p.  26,  A.  Hauvette.) 

Traductions.  — de  Clermont-Tonnerre.  Cf.  Ed.  géné- 
rales. — Cartelier-Ha\  et.  Cf.  ’AvTÎSoatç-  — - Hinslin, 
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Chefs-d'œuvres  des  orateurs  altiques,  Hachette,  1888, 
p.  95  sqq.  [Discours  panégyrique,  Sur  la  paix,  A Phi- 
lippe.) 

Ouvrages  a consulter.  — E.  Ilavet,  Introduction  de 
V Anlidosis  de  Cartelier,  Paris,  Imprimerie  impériale, 
1863.  — G.  Perrot,  L'éloquence  politique  et  judiciaire  à 
Athènes,  p.  •286-352.  — Blass,  Attische  Beredsamkeit- , 
II,  p.  8-331.  — A.  Groiset,  H.  L.  G.  vol.  IV.  — H.  Ouvré, 
Les  Formes  littéraires  de  la  Pensée  grecque,  Paris,  Alcan, 
1900,  p.  508-513. 

Sur  Isocrate  et  sur  ses  rapports  avec  Platon,  objet  de 
discussions  interminables,  cf.  G.  Huit,  Platon  et  Isocrate, 
Rev.  d.  Ét.  gr.  1888,  p.  49-60.  — L.  Spengel,  Isokrates 
und Platon,  dans  les  Abhandl.  der  bayer.  Akad.  d.  ^^'iss. 
1855.  — Pour  A.  Groiset,  Platon  a écrit  vers  393,  lors 
des  débuts  de  l’école  d’Isocrate,  ce  qu’il  dit  de  ce  dernier 
dans  le  Phèdre,  279.  Et,  en  effet,  en  393  Isocrate  né  en 
436  n’avait  guère  dépassé  la  quarantaine  et  pouvait  encore 
être  appelé  jeune.  — Gomme  on  rejette  aujourd’hui  beau- 
coup plus  tard  la  date  du  Phèdre,  on  est  obligé  de  voir 
dans  les  paroles  de  Platon  non  une  prédiction,  mais  un 
regret.  La  chose  n’est  pas  claire.  Gf.  Th.  Gomperz,  Les 
Penseurs  de  la  Grèce,  trad.  Reymond,  p.  438  sq.  — 
Renno  de  Hagen,  Num  simultas  inlercesserit  Isocrati 
curn  Plalone,  Diss.  lenae,  1906,  prétend  qu’il  n’y  a jamais 
eu  de  polémique  entre  les  deu.v  hommes,  que  la  lin  de 
V Kulhydème,  305  B ne  se  rapporte  pas  à Isocrate  et  que 
dans  le  Phèdre,  Platon  loue  ce  dernier  et  est  son  ami. 
.(Gf.  Berl.  philol.  Woch.  1907,  col.  1601-4,  Altwegg.) 

Sur  Isocrate,  éducateur  et  maître  d’éloquence,  E. 
Slrowski,  De  Isocratis paedagogia,  Thesis,  Albiae,  1898. — 
O.  Navarre,  Essai  sur  la  rhétorique  grecque  avant  Aris- 
tote, La  rhétorique  d' Isocrate,  p.  177-206.  — G.  Theile, 
Das  Lehrhuch  des  Isokrates,  Hernies,  1892,  p.  11-21.  — 
M.  Sheehan,  De  fide  artis  rhetoricae  Isocrati  tributae.  Diss. 
Bonn,  Georg,  1901. 
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Sur  Isocrate  el  ses  idées  politiques,  P.  Wendland,  Bei- 
Irâge  ziir  alhenischen  Polilik  und  Publicistik  des  vierlen 
Jahrhimderls,  /,  Kôiiig  Philippos  und  Isokrales,  11,  fso- 
krales  und  Deinosthenes,  dans  les  Nachricht.  der  kgl. 
Ges.  d.  Wiss.  zu  GôLtingen,  1910,  p.  123-182,  p.  289-323, 
Berlin,  Weidmann.  (Cf.  Berl.  philol.  Wocli.  1911,  col. 
1343-52,  K.  Münscher.)  — J.  Kessler,  Isokrales  und  die 
panhellenische  Idee,  Paderborn,  Schôningh,  1910.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch,  1912,  col.  193-6,  K.  Münscher.) 

Sur  l’eurythmie  d’isocrate,  très,  trop  minutieusement 
étudiée  par  Blass,  De  nurneris  Isocrateis,  Progr.  Kiliae, 
1891  el  Attische  Beredsarnkeit  - II,  on  trouvera  'essen- 
tiel dans  le  compte  rendu  fait  par  H.  VVeil  de  ce  dernier 
ouvrage,  R.  C.  1892,  II,  p.  281  sq. 

Liste  des  dernières  publications  parues  sur  Isocrate  de 
1886  à 1909  dans  le  Jahresb.  de  Bursian-Kroll,  1911’ 
p.  76-195.  Comptes  rendus  de  K.  Emminger. 

CEuvre  conservée  d’isocrate  : vingt-et-un  discours  et 
neuf  lettres.  Authenticité  discutable  de  quelques-uns  de 
ces  écrits.  Ils  sont  imprimés  aujourd'hui  non  d’après 
l’ordre  chronologique,  mais  d’après  celui  qu’adopta 
J.  Wolf’,  dans  les  deux  éditions  qu’il  donna  d’isocrate  à 
Bâle,  en  1549  et  1570.  C’est  pourquoi  le  -irsp'i  àv-iooCTSoiç, 
connu  seulement  depuis  1812,  est  le  dernier  des  discours 
épidictiques.  Blass  suit  l’ordre  de  Wolf.  — Très  peu 
d’éditions  spéciales  de  ces  discours. 

I.  llpbg  Ay5p.ovi7.ov.  — Sur  l’authenticité  de  cet  écrit, 
admise  par  Denys  d’Halicarnasse,  et  depuis  Muret  et 
Henri  Estienne  généralement  niée  aujourd’hui  sur  un 
témoignage  formel  d’Harpocration,  cf.  K.  Emminger  dans 

1.  Sur  cel  Hieronimus  Wolfius,  qu’il  ne  faut  pas  confondre 
avec  Fr.  Aug.  Wolf,  celui  des  Prolegomena,  cf.  Bursian, 
Geschichte  der  klass.  Philologie  im  Deutschland,  von  den 
Anfangen  bis  zur  Gegenwarl,  München,  1883. 


I7'i  BIBLIOGKAI'IIIE  l'BATIQUE  DE  LA  LITTÉKATURE  GRECQUE 


les  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  I90'2,  Suppl.  Bd.  2 Hft, 
p.  373-442. 

II.  Ilpbç  Ni7.s'/.X£a.  — ■ Edition  spéciale  : P.  \^ersmee- 
ten,  Lugd.  Batav.  Brill,  1890. 

III.  Ntxo/.Aÿjç  K'j7:ptoi.  — Doutes  sur  rauthenlicité 
dans  V Anlidosis  de  Gartelier-Havet,  Noies,  p.  234  sqq. 

IV.  llavY)YupU3ç.  — Editions  spéciales  : Spohn-Baiter, 
Lipsiae,  Weidmaim,  1831.  — G.  Setti,  Toririo,  Loescher, 
1866.  — J.  Mesk,  Leipzig  et  Berlin,  Teubner,  1903,  dans 
les  Meislerwerke  der  Griechen  und  Borner,  édités  en  deux 
cahiers,  l'un  contenant  le  texte,  l’autre  l’introduction  et 
le  commentaire.  — Cf.  K.  Münscher,  Die  Rhylhinen  in 
Isokrates'  Panegyrikos,  Progr.  Ratibor,  1908.  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.  1909,  col.  1395-8,  Ammon.) 

VII.  ’Apcsiravi-txoç.  — Edition  spéciale  : Ign.  Bassi, 
Areopagiticiis  ad  bptiniaruin  editionuin  fideni  recogn. 
Milano,  Albrighi,  1897.  — Du  même  : L’Areopagilico  col 
coinniento,  Ibid.,  1897.  — Du  même  : U Areopagilico 
rivedulo,  Ibid.  1897. 

VIII.  Ilîpi  EiprjVvjç.  — Editions  spéciales  : Pratesi, 
Firenze,  Sansoni,  1888.  — Tincani,  Torino,  Loescher, 
1890. 

IX.  ’Euavopaç.  — Edition  spéciale  : H.  Clarke,  Lon- 
don, Sonnenschein,  1885. 

XII.  IIavxÔY)vai7.3ç.  — IL  Brand,  De  Isocratis  Panathe. 
naico.  Diss.  Miinster,  1887.  — J.  Mesk,  Der  Panai henai- 
kos  des  Isokrates,  Progr.  Brünn,  1902.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.  1902,  col.  1661-4,  K.  Fuhr.) 

XIII.  Kaià  co®io”:(ov.  — Fr.  Susemihl,  De  Plalonis 
Phaedro  et  Isocratis  contra  sophislas  oratione.  Index 
schol.  Gryphisvaldiae,  1887. 

X\k  I Isp'i  àvTioôffSo);.  — Editions  spéciales  : Moustoxy- 
dis,  Mediolani,  1812.  Fd.  princeps.  — Orelli,  Turici,  1814. 
— Cartelier-IIavel,  Le  discours  d’isocrate  sur  lui-tnéme, 
Paris,  Imprimerie  impériale,  1862.  — Cf.  Vasold,  IJeher 
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(las  Verhallniss  der  isokralischen  Bede  ■irspl  àvTiooffswç 
zu  Plat.  Apolocfia  Socralis,  Progr.  München,  1898. 

XVl-XXI.  — E.  Drerup,  De  Isocratis  oralionibus  jiidi- 
cialihiis  quaestiones  selectae,  Neue  Jahrbb.  1896,  Suppl. 
Bd.  p.  333-371. 

XVI.  Ilsp'  TOU  'Ceùqooç.  — Édition  spéciale:  J.  Wood- 
house,  fs  ocrâtes,  De  Biqis,  Introduction,  text,  notes. 
tr€anslation,  London,  Clive,  1900.  — Cf.  H.  Schultze, 
Commentatio  de  Isocratis  oralione  XVI  quae  inscrihitur 
-tpi  TOU  ïîÜYOUç.  Progr.  Bii.xtehude,  1886. 

XVII.  TpaTSUTiv-ô;.  — Galle,  De  Isocratis  oralione  Ira- 
pezilica.  Diss.  Dresdae,  1883.—  Du  même  : Deitrage  zur 
Erklàrung  der  XVII  Bede  des  Isokrales  and  zur  Frage 
ihrer  Echtheit,  Progr.  Zittau,  1896.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.  1896,  col.  933  sq.,  Thalheim.) 

Quant  aux  neuf  Lettres,  dont  l'authenticité  est  discutée, 
cf.  Blass,  o/j.  cit.,  II,  p.  293  sqq.,  p.  326  sqq. — C.  Woyte, 
De  Isocratis  quae  feruntiir  epislulis  quaestiones  selectae, 
Diss.  Leipzig,  1907.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1908,  p.  421- 
7,  Münscher).  ' — Wilamowitz,  Arisloteles  und  Athen, 
IL  p.  391  sqq.  — Ed.  Meyer,  Séance  de  l’Acad.  roy.  d. 
Berlin,  17  juin,  1910,  Communication  sur  la  lettre  II 
et  la  seconde  Philippiqne,  qu’il  place  avant  l’arrivée 
en  343  de  Python  à Athènes  et  la  blessure  de  Philippe 
reçueen  344,  au  cours  d’une  campagne  contre  les  Illyriens. 
(Cf.  Journ.  d.  Sav.  1910,  p.  480.) 

.Alcidamas.  — Texte  du  luspi  aoçsioTwv,  Bekker,  Oral, 
atlici,  Berolini,  Reimer,  1823,  4,  vol.  V,  p.  673-9.  — 
Voir  aussi  la  collection  similaire  de  Baiter  et  Sauppe, 
Turici,  vol.  VII,  1845,  et  le  vol.  II  des  Oral,  attici  de 
C.  Müller,  Didot,  p.  201  sqq.  — F.  Blass,  Antiphonlis 
oraliones,  Bihliolheca  Teubneriana,  1892,  p.  193-205. 

Sur  Alcidamas,  J.  Vahlen  dans  les  Sitzungsb.  d.  Akad. 
d.  Wiss.  Wien,  1863,  p.  491-528.  — F.  Blass,  Attache 
BeredsamkeiT^,  vol.  IL 
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Manuscrits.  — A : Crippsianus,  British  Muséum. 

Q ; Ambrosianus,  ne  contient  que  les 
discours  I et  II. 

Éditions.  — Schômann,  Gryphisvaldiae,  1831.  — 
C.  Millier,  op.  cit.  I,  p.  236-320.  — ■ Bürmann,  Berolini, 
Weidmann,  1883.  — C.  Scheibe,  Lipsiae,  Teubner,  1889. 
— - Tbalbeim,  Biblioth.  Teuhneriana,  1903.  (Cf.  R.  C. 
1904.  II,  p.  45  sq.  My.)  — W.  Wyse,  The  speeches  of 
Isaeiis,  iL'ith  critical  and  explanalory  notes,  Cambridge, 
Univ.  Press,  1904.  (Cf.  R.  C.  1906,  I,  p.  92  sq.,  My.) 
Instrument  de  travail  indispensable. 

Traductions.  — E..  Caillemer,  Le  plaidoyer  d'Isée  sur 
la  succession  d'Aslyphyle  (Scbeibe  IX)  Ann.  p.  l'encour. 
d.  Ét.  gr.  1875,  p.  164-86.  — C.  Hinstin,  Plaidoyer  pour 
l'héritage  de  Ciron  (^Scbeibe  VUI)  dans  les  Chefs-d'œuvre 
des  orat.  attiq.,  p.  209-221.  — Dareste-IIaussoullier,  Les 
plaidoyers  d'Isée,  Paris,  Larose,  1898.  — F.  Caccialanza, 
Le  Orazioni  di  Iseo,  tradolte  con  proleq.  e note,  Torino, 
1901. 

Travaux  a consulter.  — L.  Moy,  Etude  sur  les  plai- 
doyers d'Isée,  Paris,  Tborin,  1876.  — Bürmann,  Zur 
Texthritik  des  Isaios,  Hernies,  1882,  p.  385-400;  1884, 
p.  325-368.  — Du  même  : Isaios  bei  Dionysios  von  Ilali- 
harnassos,  Jabrbb.  f.  class.  Pbilol.  1884,  p.  361-5.  — 
C.  Perrot,  op.  cit.  p.  353-405.  — F.  Blass,  op.  cit.  II, 
p.  486  ad  lin.  — A.  Croiset,  H.  L.  C.  H',  p.  458-64.  — 
Knopp,  De  enuntiatorum  apud  Isaeuin  condicionaliuin  et 
finalium  formis  et  usu,  Progr.  Celle,  1892.  — W.M’. 
Baden,  The  principal  figures  of  langiiage  and  figures  of 
thoughl  in  Isaeus  and  the  guardianship-speeches  of 
iJeinosthenes,  Diss.  Baltimore,  1906. 
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Liste  des  dernières  publications  parues  sur  Isée  de  188(5 
à 11)09  dans  le  Jahresb.  de  Bursian-Kroll,  1911,  p.  195- 
208.  Comptes  rendus  de  K.  Emming-er. 

DÉMOSTHÈNE 

M.anuscrits.  — s ou  s = Parisinus  2934,  Biblio- 
thèque nationale  ; siècle. 

L — Laurentianus,  Florence;  .\iii®-.\iv®  siècle.  Con- 
tient les  discours  VI-XI,  XVIII-XXIV,  sauf  la  Midienne. 

A = Monacensis  ou  Augustanus  I,  autrefois  à Augs- 
bourg,  aujourd’hui  à Munich,  485  ; xii®  siècle. 

F = Marcianus  416,  Bibliothèque  de  Saint-Marc, 
\’enise  ; xi®  siècle. 

B = Bavaricus  ou  Monacensis  85,  Bibliothèque  de 
Munich  ; xiii®  siècle. 

ou  Y = Parisinus  2935,  Bibliothèque  nationale  ; 
x-xi®  siècle. 

Ces  six  mss.  forment  quatre  familles,  ü ou  S,  manuscrit 
en  parchemin,  est  célèbre  : il  donne  le  texte  le  plus  con- 
cis, le  plus  mâle,  le  plus  conforme  au  génie  de  Démos- 
thène.  (FI.  Weil.)  On  le  voit  bien  dans  la  Philippique  III, 
où  deux  recensions  différentes  nous  ont  été  conservées. 
— L est  de  la  même  famille  que  H,  mais  n’en  a pas  la 
valeur. 

La  seconde  famille  est  représentée  surtout  par  A,  la 
troisième  par  F dont  B est  une  copie,  la  quatrième  par  Y, 
qui  se  rapproche  tantôt  de  A,  tantôt  de  F. 

X a été  reproduit  en  phototypie  par  les  soins  d’FT.  Omont, 
Paris,  Leroux,  2 vol.  in-fol.  1892,  3. 

Sur  S et  sur  les  ressources  dont  dispose  un  éditeur  de 
• Démosthène,  H.  Weil,  Inlroduction  aux  Harangues  de 
Démoslhène,  p.  xliv  sqq.  — Du  même  : Démosthène  et 
l'épuration  des  textes,  Journ.  d.  Sav.  1886,  p.  295  sqq.  et 
Eludes  sur  V antiquité  grecque,  p.  315-327. 
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J.  H.  Lipsius,  Zur  Texlfjeschichle  des  Demosthenes, 
Ber.  cl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1893,  p.  1-23.  — Du  même, 
Leipz.  Stucl.  XVIII,  1898,  p.  319-324. 

Sur  les  papyrus,  outre  cette  dernière  étude,  F.  Blass, 
Hernies,  1882,  p.  148-163;  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  1892, 
p.  29-44;  1894,  p.  441-450. 

ScHOLiEs.  — Voir  surtout  les  üratores  atlici  de  Baiter- 
Sauppe,  vol.  VII  de  l’édition  de  Zurich,  1845  ; de  C.  Mill- 
ier, vol.  II,  Didot,  1858  et  les  Demoslhenis  oraliones  de 
G.  Dindorf,  vol.  VIII  et  IX  de  l’édition  d'Oxford,  1851. 

Ajouter  : Sakkélion,  Bull.  d.  corr.  hell.  1877,  p.  1-16, 
137-155.  Cf.  O.  Riemann,  Remarques  sur  les  scholies  de 
Démosthène  et  d'Eschine  du  manuscrit  de  Palmos,  Ibid., 
p.  182-194. 

Quant  au  Commentaire  de  Didi/me,  récemment  retrouvé, 
commentaire  qui  se  rapporte  à Philippic/ue  111,  fin.  Philip- 
pique  IV,  Discours  sur  la  Lettre  à Philippe,  De  V organi- 
sation de  la  République  (I.X,  X,  XI  et  XIII)  voir  H.  Diels 
et  W.  Schiibart,  Eerliner  Klassikertexle  I,  Berlin, 
Weidmann,  1904.  Cf.  R.  C.  1905,  I,  p.  363  sqq.,  Xly  : 
« Ce  n’est  pas  le  commentaire  dans  son  intégrité,  mais 
plutôt  un  choix  de  passages  fait  par  un  copiste  de  médiocre 
culture,  sans  doute  pour  les  besoins  de  quelque  maître  qui 
expliquait  Démosthène.  » — Ce  Commentaire  est  publié 
dans  la  Riblioth.  Teubneriana.  — P.  Foucart,  Etude 
sur  Didymos  d'après  un  papyrus  de  Rerlin  dans  les 
Xlémoires  de  l’Acad.  d.  Inscript.  XXXVIII,  1®  partie, 
p.  27-218,  Paris,  Imprim.  nationale,  1907. 

Fditions  générales.  — Reiske,  Oratores  attici  {Demos- 
thenes cum  scholiis),  vol.  I et  II,  1770.  Édition  qui  con- 
serve une  valeur  considérable.  .Aujourd’hui  encore  on  cite 
souvent  les  orateurs  grecs  d’après  les  pages  de  Reiske,  et 
Weil  les  a indiquées  par  des  chilfres  en  marge  de  son 
texte.  — J.  M.  Schaefer,  Demoslhenis  opéra,  Londini, 
4 vol.  1823-6. — I.  Bekker,  Oratores  atlici,  Oxonii,4  vol. 
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18'2'2-3  (Démosthène,  vol.  IV).  Berolini,  5 vol.  18'23,  4 
(Démosthène,  vol.  IV  et  V).  Ecl.  critique.  — Voemel, 
Didot,  1843.  — G.  Dindorf,  9 vol.  Oxonii,  1846-51.  — 
^'oemel,  Demcsthenis  conliones  quae  circumferunlur, 
^raece  et  latine,  Halis,  1856.  — Dindorf-Blass,  Bihlioth. 
Teubneriana,  Hld.  maior  et  minor,  3 vol.  1885-9.  — S. 
H.  Butcher,  Oxonii,  Clarendon,  3 vol.  1903. 

lioiTiONs  PARTIELLES.  — H.  Weü,  Lcs  llaraiiffues,  Paris, 
Hachette,  1873;  2*^  éd.  1881  ; 3®  éd.  revue  et  complétée 
d'après  les  notes  de  l'éditeur  par  G.  Dalmeyda,  1912. 
L ordre  adopté,  le  chronologique,  est  : Sur  les  Symmones 
(XIV),  Pour  les  Mégalopolitains  (XVI),  Pour  la  liherlé 
des  Rhodiens  (^XV),  Première  Philippique  (IV),  Première 
Olynlhienne  (I),  Deuxième  Olynthienne  (Ilj,  Troisième 
Ulynthienne  (III),  Sur  la  paix  (V),  Deuxième  Philippique 
(VI),  Sur  r Halonnèse  (VII)  qui  n’est  pas  de  Démosthène, 
mais  d’Hégésippe,  Sur  les  affaires  de  Chersonèse  (V’III), 
Troisième  Philippique  (IX),  Quatrième  Philippique  (X) 
d’authenticité  suspecte,  Lettre  de  Philippe  (XII)  qui  n’est 
pas  de  Philippe,  mais  d’un  de  ses  secrétaires.  Réponse  à 
la  lettre  de  Philippe  (XI)  qui  n’est  pas  de  Démosthène, 
mais  d'un  disciple  d’Isocrate,  selon  la  conjecture  de  Weil, 
conlinnée  depuis  par  le  Commentaire  de  Didyme  qui  l’at- 
tribue à -Anaxiinénès.  Les  deux  dernières  harangues  Ilîpi 
(XlIIj  et  llep't  Twv  Ttpbç  A),£"avop5v  (T'jvO'rjy.wv 
(XVII)  ne  sont  pas  non  plus  de  Démosthène.  — Du 
même  VVeil  : Les  Plaidoyers  politiques,  Ibid.,  Première 
série,  1877,  2®  éd.  1883.  Ordre  : Leptinéenne  (XX), 
Midienne  (XXIj,  Sur  les  prévarications  de  l'ambassade 
(XIX),  Sur  la  couronne  (XVIII).  Deuxième  série,  1886. 
Ordre  : Contre  Androtion  (XXII),  Contre  Timocrale 
(XXIV),  Contre  Aristocrate  (XXIII),  Contre  Aristoqi- 
ton  I et  II  (XXV,  XXVI).  Édition  capitale.  — R.  Wliis- 
ton,  London,  Bell,  2 vol.  1859-68,  2®  éd.  1889.  Vol.  I con- 
tient discours  I-XVIII;  vol.  II,  discours  XIX-XXVL  — 
Bibliographie  de  la  LiUéraliire  Grecque. 
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WesLermann,  Berlin,  Weidmann,  3 vol.  1850-52.  — Wes- 
termann-Rosenberg,  Ibid.,  1885-91.  Vol.  1 : Première  Phi- 
lippique,  les  trois  Olynlhiennes,  Sur  la  paix,  Deuxième 
Philippique  (I-Vlj,  Sur  les  affaires  de  Chersonèse,  Troi- 
sième Philippique  (VlII-lX).  Vol.  II  : Sur  la  couronne 
(XVIII),  Leplinéenne  (XX).  Vol.  III  : Contre  Aristocrate 
(XXIII),  Contre  Conon  (LIV),  Contre  Euhulide  (LVII). 
— Rehdantz,  Leipzig-,  Teubner,  2 vol.  de  chacun  2 l'asc. 
1865-74.  — Rehdantz -Blass,  Ibid.,  1880  sqq.  Nom- 
breuses réimpressions.  Vol.  I,  1 : Les  trois  Olynthiennes, 
Première  Philippique  (I-IV),  8 Aufl.  1893  ; I,  2 : Sur  la 
Paix  (V),  Seconde  Philippique  (VI j.  Sur  I Halonnèse  i VII), 
Sur  les  affaires  de  Chersonèse  (VIII),  Troisième  Philip- 
pique (IX),  5 Aufl.  1886  ; 6 Aufl.  1905.  Vol.  II,  1 : Sur  la 
couronne  (XVIII),  dernière  édition  revue  par  K.  Fuhr, 
1910;  II,  2 : Indices,  4 Aufl.  1886.  — Ces  éditions  par- 
tielles, annotées,  sont  les  plus  connues.  Il  y en  a d'autres 
qui  seront  mentionnées  plus  loin  dans  l’énumération  des 
61  discours  plus  ou  moins  authentiques,  attribués  à 
Démosthène. 

Lexiques.  — Rehdantz-Blass,  second  fasc.  du  vol.  II  de 
leur  Édition  partielle  : Rhetorischer  und  stilistischer 
Index,  p.  3-39;  Grammaiischer  und  lexi halischei  Index, 
P ;19-148.  — S.  Preuss,  Index  Demoslhenicus,  Lipsiae, 
Teubner,  1892. 

Traductions.  — J.  F.  Stiévenart,  Œuvres  complètes  de 
Démosthène  et  d'Eschine,  Paris,  Didot,  1842.  — P.  A. 
Plougoulm,  Œuvres  politiques  de  D.  Didot,  2 vol.  1861- 
54.  _ R.  Dareste,  Le  plaidoyer  d'Apollodore  contre  Cal- 
lippe,  (LU)  dans  l’Ann,  p.  l’encourag.  d.  Et.  gr.  1874. 

P 75-88.  — Du  même  : Les  plaidoyers  civils  de  D. 
Paris,  Plon,  2 vol.  1875.  — Du  môme  : Les  plaidoyers 
politiques,  \\M.,  2 vol.  1879.  - C.  Voyarà,  Discours 
. olitiques  de  D.  Paris,  Garnier,  1899.  — Du  même  : Dis- 
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cours  judiciaires,  Ibid.  1905.  Ce  ne  sont  que  des  extraits 
avec  des  sommaires  assez  médiocres. 

Travau.y  a consulter.  — M.  Croiset,  Des  idées  morales 
dans  l'éloquence  politique  de  Démosthène,  Thèse,  Paris, 
Thorin,  1874.  — L.  Brédif,  L' éloquence  politique  en 
Grèce.  Démosthène,  Hachette,  1879;  2®  éd.  1886.  — - 
H.  Ouvré,  Démosthène,  Paris,  Lecène  et  Oudin,  1890. 
(Cf.  R.  C.  1890,  I,  p.  222  sq..  Ch.  Cucuel.)  — A.  Bougot, 
Rivalité  d'Eschine  et  de  Démosthène,  Paris,  Bouillon, 
1891.  — A.  Croiset,  H.  L.  G.  IV,  p.  508-591.  — H.  Ou- 
vré, Les  formes  littéraires  de  la  pensée  qrecque,  Paris, 
Alcan,  1900,  p.  519-530.  A lire. 

Schaefer,  Demoslhenes  und  seine  Zeit,  Leipzig,  Teub- 
ner,  3 vol.  1856-58;  2 Aufl.  1885-7.  — Blass,  Die  allische 
Beredsamkeit  ^ , III,  1,  Leipzig,  Teubner,  1893;  1 Aufl. 
1877.  — Ces  deux  ouvrages,  qui  se  complètent  l’un  l’autre, 
sont  très  importants. 

Sur  l’affaire  d’Harpale,  Cartault,  De  causa  Harpalica, 
Thesis,  Parisiis,  Thorin,  1881.  (Cf.  R.  C.  1881,  I,  p.  465, 
H.  Weil.)  — J.  Girard,  Démosthène  dans  l'affaire  d'Har- 
pale.  Etudes  sur  l'éloquence  altique,  p.  235-305. 

Critique  de  texte.  Travaux  trop  nombreux  pour  être 
cités.  Mentionnons  seulement  : Y (sic)  La  critique  des 
textes  grecs  à l'École  des  Hautes-Études,  II,  Démosthène, 
Rev.  d.  Philol.  1883,  p.  .33-60. 

Sur  Démosthène,  article  de  Thalheim  dans  YEncyclo- 
padie  de  Pauly-Wissowa. 

I-XIII.  — Editions  spéciales  àe  ces  treize  premiers  dis- 
cours, ou  seulement  d’une  partie  d’entre  eux  : H.  Weil, 
R.  Whiston,  Westermann-Rosenberg,  Rehdantz-Blass. 
Cf.  1£d.  partielles.  — .Ajouter  H.  Weil,  Sept  Philip- 
piques,  Hachette,  in-16,  1874,  1900.  — Baron,  Colin,  1894. 
— Ragon,  Poussielgue,  1890,  1901.  — Ces  trois  éditions 
des  Sept  Philippiques,  pour  les  classes. 
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Voeinel,  Philippicae  oraliones  V (I-V),  Francofurti, 
18'29.  — Du  même  : Philippica  II  Ibid.,  1832.  — 
Du  même  ; Heyesippi  oratio  de  Ilalonneso  (VlIIj,  Ibid., 
1838.  — Franke,  Oraliones  Philippicae  novem,  Lipsiae, 
Braudstelter,  1842,  50,  71.  — Beck,  De  Pace  (V),  Lipsiae, 
Weigel,  1799.  — Abbot-Matheson,  Oralions  against  Phi- 
lip, 2 vol.  qui  contiennent  IV,  I-III,  V,  VI,  VIII  et  IX. 
Oxford,  Clarendon,  1887,  90,  97.  — E.  Sandys,  The  firsl 
Philippic  and  lhe  Olynlhiacs,  London,  Macmillan,  1897. 
(Cf.  R.  C.  1897,  II,  p.  44  sqq.,  P.  Couvreur).  — Du 
même  : On  lhe  Peace,  Philippic  //,  On  lhe  Chersonesus, 
Philippic  IIP  Ibid.,  1900.  (Cf.  R.  C.  1901,  1,  p.  8, 
A.  Martin.)  — T.  R.  Glover,  The  Olynlhiacs,  Cambridge, 
Pitt  Press  Sériés,  1897.  (Cf.  R.  C.  1897,  II,  p.  490 
P.  Monet.)  — Gilbert  A.  Davies,  Philippics  I,  II,  III, 
Cambridge,  Univ.  Press,  1907.  (Cf.  R.  C.  1908,  1,  p.  306 
sq.,  My). 

H.  Weil,  La  guerre  d'Olynthe  el  la  guerre  d'Euhée, 
Rev.  d.  Philol.  1879,  p.  1-13.  — Du  même  : Die  doppelle 
Pedaklion  der  3 Philippischen  Bede  des  Demoslhenes, 
Jahrbb.  f.  class.  Philol.  1870,  p.  535-541.  — xM.  Croise!, 
Date  de  la  Iroisième  Olynlhienne,  Mélanges  Perrol, 
p.  65-72.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1903,  p.  293.)  — H.  Schef- 
czik.  Die  ersle  philippische  Bede  des  Demoslhenes  isl 
zwefellos  ein  Ganzes,  Troppau,  Zenker,  1895.  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.  1896,  p.  643). 

XIV-XVIl.  — Édilions  spèciales  : H.  Weil,  R.  Whis- 
ton.  Cf.  Éd.  bartielles.  — Syinmories  seulement  : Amers- 
foordt,  Lugd.  Batav.  1821  ; Voemel,  Francofurti,  1853. 
1.  Flagg,  Sijinmories,  Megalopolitans,  Bhodians,  Bos- 
ton, Ginn,  1880.  — W.  Fox,  D.  Bede  fur  die  Megalopo- 
lilen,  griech.  und  deutsch,  Freiburg  i.  B.  Herder,  1890. 

XVIIl.  Ilep'i  Tcü  (jTsoavou.  — Edilions  spéciales  : 
IL  Weil,  R.  Whiston,  Westermann-Rosenberg,  Rehdantz- 
BlaSS.  Cf.  hiu.  BARTIELLES. 

Dissen,  Goüingae,  1837.  — Voemel,  Lipsiae,  Teubner, 
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_ G.  A.  et  W.  H.  Simcox,  Oxford,  Clarendon,  187‘2. 
— Drake-Schuckburgh,  London,  Macmillan,  1889.  — 
.-V.  Holmes,  London,  Rivingtons,  1881.  — Simpson,  avec 
trad.  anglaise,  Oxford,  Tliornton,  1882.  — W.W.  Goodwin, 
Cambridge,  Univ.  Press,  1901,  éd.  critique;  1904,  éd. 
annotée  à l’usage  des  classes.  (Cf.  R.  C.  1902,  I,  p.  222 
sqq.,  My;  1904,  I,  p.  385  sqq.,  My.) 

A.  Kirchholf,  Ueherdie  Redaktion  der  Demosthenischen 
Kranzrede  dans  les  .Abhandl.  d.  Akad.  d.  Mdss.  zu  Ber- 
lin, Philosop.-IIist.  Cl.  1875,  p.  59-99.  — Contre 
Kirchhoir,  soutenant  que  notre  discours  se  compose  de 
deux  parties  inconciliables  et  malencontreusement  réunies 
après  la  mort  de  Démosthène,  à savoir  un  plan  de  dis- 
cours abandonné  par  l’orateur  et  le  discours  qu’il  prononça 
elfectivement,  cf.  H.  Weil,  De  la  rédaction  et  de  l'unité 
du  Discours  de  la  Couronne,  Ann.  p.  l’Encourag.  d.  Et. 
gr.  1876,  p.  170-184  et  A.  Rabe,  Die  Redaktion  der 
Demosthenischen  Kranzrede,  Gôttingen,  Dieterich,  1892. 
(Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1893,  p.  142  sqq.,  H.  Weil.j  — 
W.  F'ox,  Die  Kranzrede  des  Demosthenes  mit  Rücksicht 
auf  die  Anktage  des  Aeschines  analysiert  und  geivürdiyt, 
Leipzig,  Teubner,  1880. 

Sur  ta  faiblesse  de  la  thèse  juridique  de  Démosthène, 
F.  Blass,  Einleitung  de  son  édition  et  H.  Weil,  Plai- 
doyers poUtigues,  p.  393  sq.  — H.  Weil  a bien  raison  de 
remarquer  qu’Eschine  ne  se  souciait  pas  le  moins  du 
monde  qu’on  accordât  ou  non  une  couronne  à son  adver- 
saire et  que  Ctésiphon  fût  condamné;  ce  qu'il  voulait, 
c’était  que  le  peuple  proclamât  que  le  chef  du  parti  anti- 
macédonien n’avait  ni  dans  ses  actions,  ni  dans  ses  paroles 
tendu  au  bien  public  : ce  qui  est  bien  dilférenl.  — 
E.  HubersLhal,  Quomodo  Demosthenes  in  lite  Ctesiphontea 
de  secunda  juris  quaetione  responderit,  Diss.  lenae, 
Neuenbahn,  1904. 

Sur  le  texte  : H.  Weil,  L'épitaphe  des  Athéniens  morts 
à Chéronée  [Couronne,  289j  Rev.  d.  Philol.  1897,  p.  25- 
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34.  L’auteur  corrige  les  vers  et  ne  doute  pas  de  leur  authen- 
ticité. — P.  Girard,  dans  la  description  du  désarroi  qui 
suivit  la  nouvelle  de  la  prise  d’Élatée  [Couronne,  169) 
voudrait  au  lieu  de  y.od  xà  '{épp<x  àvs'âqi.'Kpaaav,  lire  àv£'7:£- 
Tavvuo-av.  Rev.  d.  Philol.  1887,  p.  25-32. 

XIX.  llepi  ’Ko.pocizpeGSeia:;.  — Editions  spéciales  : 
H.  Weil,  R.  Whiston.  Cf.  Ed.  partielles.  — Voemel, 
Lipsiaé,  Teubner,  1862.  — O.  Gilbert,  Berlin,  Weid- 
mann,  1873.  — • R.  Shilleto,  Cambridge,  Deighton,  1874. 

L.  Spengel,  Die  Disposition  der  Demosthenischen  Rede 
TZEpl  7üapaTrp£G-6£iaç,  Rhein.  Mus.  1861,  p.  552-570.  — 
Fr.  Slameczka,  Unlersuchungen  üherdie  Rede  des  Demos- 
thenes  von  der  Gesandschaft,  Wien,  Hôlder,  1885,  croit 
que  le  texte  de  ce  discours  est  très  satisfaisant.  Il  n’admet 
que  l’interpolation  de  234-6,  qui  d’ailleurs  n’est  pas  cer- 
taine, le  passage  ayant  pu  être  ajouté  par  Démosthène  lui- 
même,  avant  la  publication  de  son  discours. 

XX.  IIp'ûç  Ae-xîv/jv.  — Editions  spéciales  ; H.  Weil, 
R.  Whiston.  Cf.  Éd.  partielles.  — F.  A.  Wolf,  avec  la 
déclamation  attribuée  à Aelius  Aristide,  Halae,  1789.  — 
J.  E.  Sandys,  Cambridge,  Univ.  Press,  1890,  (Cf.  R.  C. 
1892,  I,  p.  183  sq.) 

H.  Weil,  Sur  un  morceau  du  Discours  contre  la  Loi  de 
Leptine,  Ann.  p.  l’Encourag.  d.  Et.  gr.  1882,  p.  150-155. 

XXL  Kaxà  Mstoiou.  — Éditions  spéciales  ; H.  Weil, 
R.  Whiston.  Cf.  Éd.  partielles.  — Spalding,  1794.  — 
Meier,  Halae,  1831.  — Spalding-Buttmann,  Berolini, 
1864.  — Holmes,  Cambridge,  Johnson,  1868.  — Fennell, 
Ibid.,  2®  éd.  1897.  — King,  Oxford,  Clarendon,  1901. 

Traduction  : M.  Dufour,  Paris,  Anoyant,  1900.  (Cf.  R. 
C.  1900,  I,  p.  126.) 

Westermann,  De  litis  instrumentis  quae  exstant  in 
Demosthenis  orationem  adversus  Midiani,  Lipsiae,  1844. 
— P.  Foucart,  Sur  l'authenticité  de  la  loi  d'Evéqoros 
citée  dans  la  Midienne,  Rev.  d.  Philol.  1877,  p.  168-181. 
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Contre  Westermannn,  P.  Foucart  admet  que  le  texte  de 
la  loi  est  digne  de  toute  confiance. 

XXII.  Kaxà  ’Avopoxiwvoç.  — Editions  spéciales  : 
H.  Weil,  R.  Whiston.  Cf.  Éd.  partielles.  — Funkhanel, 
Berolini,  Weidmann,  1832.  — W.  Wayte,  Aç/ainst  Andro- 
tion  and  against  Timocrates,  Cambridge,  Univ.  Press. 
2"  éd.  1893. 

F.  Kahle,  De  Demoslhenis  oralionuni  Androlianae, 
Timocrafeae,  Arislocrateae  lemporihus,  Diss.  Gottingae, 
1909.  — (Cf.  Woch.  f.  klass.  Philol.  1910,  col.  181-3, 
Schneider.) 

XXlll.  Kaxà  ’Apr,(7xoy.paxouç.  — Éditions  spéciales  : 
11.  Weil,  R.  Whiston,  Westermann-Rosenberg.  Cf.  Fm. 
PARTIELLES.  — Webei’,  lenae,  1845. 

Sur  la  date,  F.  Kahle,  cf.  XXII. 

XXI4'.  Kaxà  Tr,p,o-/.pàxs'jç.  — Éditions  spéciales  : 
11.  Weil,  R.  4\^histon.  Cf.  Éd.  partielles.  — W.  ^^'ayte. 
Cf.  XXII. 

X.X\’,  XX\’l.  Kaxà  ’AptffxoYsixGvoç  A.  B.  — Editions 
spéciales  : H.  Weil,  R.  Whiston.  Cf.  Éd.  partielles. 

II.  eil.  De  V authenticité  du  premier  discours  contre 
Aristogiton,  Rev.  d.  Philol.  1882,  p.  1-21,  soutient,  mal- 
gré Denys  d’Halicarnasse,  suivi  par  tous  les  modernes, 
saufRuhnken,  Hemsterhuys  et  Valckenaer,que  le  discours 
est  de  Démosthène.  — Contre  cette  opinion,  J.  H.  Lip- 
sius,  Leipz.  Studien,  1883,  p.  317-331.  — H.  Weil  a 
repris  la  question,  sans  changer  d’opinion,  dans  lesMélanges 
lienier,  1886  ; L'auteur  du  premier  discours  contre  Aris- 
logiton  est-il  bien  informé  des  institutions  d'Athènes?  ‘ 

XXVII-XXIX.  Kaxà  ’Aso6ou  A,  B,  F.  — Sur  les  démê- 
lés de  l’orateur  avec  son  tuteur,  O.  Schulthess,  Die  Vor- 
mundschaftsrechnung  des  Demosthenes,  Progr.  Frauen- 
feld,  Hubert,  1899.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1899,  p.  430  sqq., 
R.  Ilarmand.) — Du  même;  Vormiindschaft  nach  attis- 
cheni  Becht,  Freiburg  i.  Br.  Mohr.  1888. 
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Pour  les  autres  discours,  ils  sont  édités  la  plupart  par 
Paley-Sandys,  Select  private  oralions  of  Demosihene.s, 
Cambridge,  Univ.  Press,  2 vol.  8®  éd.  1898  et  %.  Éd. 
annotée.  Pour  le  détail,  voir  Klussmann. 

Pour  XXXVl,  VTïàp  ‘Pop  [j.ütivoç,  ajouter  G.  Ilüttner, 
Diss.  Erlangen,  1884,  éd.  critique  avec  notes  et  Acta  semi- 
nariiphilol.  Erlangensis,  IV,  p.  159-160. 

Pour  LIV,  Kaxà  Kôvwvoç,  ^^'estermann- Rosenberg.  Cf. 
Éd.  partielles.  — K.  Hude,  Kopenhagen,  Gyldendal, 
1885.  — D.  Swift,  London,  Methuen,  1895,  avec  le  Contre 
Calliclès  (LV).  — K.  Zink,  Adnotaliones  ad  Deinosthe- 
nis  orationem  in  Cononem,  Diss.  Erlangen,  1883  et  dans 
les  Acta  seininarii  philol.  Erlangensis,  III,  p.  75-102.  — 
Sur  XLI,  R.  Burgkhardt,  De  causa  orationis  adversus 
Spudiani,  Diss.  Lipsiae.  1908.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch. 
I‘909,  col.  1301,  Thalheim.)  — Sur  LU,  R.  Dareste,  Le 
plaidoyer  d'Apollodore  contre  Callippe,  Trad.  et  notes, 
.Ann.  p.  l’Encourag.  d.  Ét.  gr.  18*74,  p.  75-88. 

Quant  aux  six  Lettres,  Schaefer  les  rejette  toutes  comme 
apocryphes.  Blass  admet  l’authenticité  de  la  2®  et  de  la  3®. 
Sur  cette  question,  A.  Neupert,  De  Deniosthenicarum 
(jiiae  feruntur  epistularuin  fide  et  auctoritate.  Diss.  Lip- 
siae, 1885.  — P.  Foucart,  Journ.  d.  Sav.  1912,  p.  49-54, 
conclut  avec  quelques  réserves  à l’authenticité  de  la  6®. 

HYPÉRIDE 

M ANUSCRITS.  — En  1847,  on  trouva  en  Egypte,  près  de 
Thèbes,  dans  un  tombeau,  le  premier  papyrus  contenant 
des  fragments  importants  de  trois  discours  d’Hypéride. 
.Aujourd’hui  ces  papyrus  sont  au  nombre  de  quatre.  Blass 
les  désigne  de  la  manière  suivante  : 

A : Contre  Déinosthène,  Pour  Lycophron,  ]*our 
Euxènippe.  Le  papyrus  est  actuellement  au  British  Mu- 
séum. Aucun  des  discours,  sauf  le  troisième,  n’est  complet, 
non  plus  d’ailleurs  que  ceux  qui  suivent. 
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A ' : Contre  Philippidès.  Brilish  Muséum. 

A-  ; Contre  Alhénof/ène.  Musée  du  Louvre,  n°  9331. 

: Oraison  funèbre.  British  Muséum. 

Boitions  génér.vles. — F.  Blass.  Bihlioth.  1 eubneriana, 

éd.,  1869;  1881  ; 3®  1894.  — F.  G.  Kenyon,  Oxford, 

Clar.  Press,  1907.  Kd.  critique.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch. 
1907,  col.  769-774,  K.  Fuhr.) 

Iæxiques.  — A.  Westermaiin,  Lipsiae,  Dürr,  1860-63, 
in-4®.  — H.  Reinhold  à la  fin  de  l’éd.  111  de  Blass,  p.  141- 
176. 

Tr.xdüction.  — Il  n’en  existe  aucune  en  français  des 
six  discours  actuels.  Nous  n'en  avons  que  de  partielles, 
qui  sont  mentionnées  à leur  place. 

Tr.waux  .a  consulter.  — J.  Girard,  Ilypéride.,  sa  vie  et 
ses  discours,  dans  les  Études  sur  l'éloquence  atliqiie, 
p.  85-179;  Son  discours  funèbre,  Ibid.,  p.  181-233.  — 
A.  Croiset,  op.  cit.,  vol.  1\",  p.  592-613.  — F.  Blass,  op. 
cil~.  III,  2,  p.  1-95.  — L.  Gantarelli,  Osservazioni  sul 
processo  di  Frine,  Riv.  d.  lilol.,  1885,  p.  462-482.  — 
Th.  Reinach,  L'année  de  la  naissance  d’Hypéride,  Rev. 
d.  Ét.  gr.  1892,  p.  250-2.  — P.  Girard,  Ilypéride  et  le 
procès  de  Phryné,  Séance  publique  de  l’Académie  des 
Inscript.,  1912. 

Jahresb.  de  Bursian-Kroll,  vol.  CLII,  p.  76-217. 
Derniers  comptes  rendus  pour  les  années  1886-1909,  de 
K.  Emminger. 

I.  Ka-:à  Ay)[;.octOsvguç.  — Editions  spéciales'.  A.  G.  Har- 
ris, Fragments  of  an  oration  against  Demosthenes  respec- 
ting  the  money  of  Harpalus,  London,  1848,  in-fol.  Éd. 
princeps.  — Gh.  Babington,  London,  Ilarker  et  Bell, 
1850,  in-4“. 

II.  'Y-kp  Auy.ôppcvûç.  — Editions  spéciales'.  J.  Arden- 
Gh.  Babington,  The  oralions  of  Hyperides  for  Lycophron 
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and  for  Euxeiüppiis,  Cambridge,  Univ.  Press,  1858,  in- 
fol. Éd.  princeps.  — F.  G.  Schneidewin,  Oraliones  duae 
ex  papyro  Ardeniano  edilae^  Goltiiigae,  Dieterich,  1853. 

III-  'Ttusp  E'j^îvitutuou-  — Edilions  spéciales  : A celles 
d’Arden-Babington  et  de  Schneidewin,  ajouter  : G.  G.  Co- 
bet,  Mnemosyne,  1853,  p.  310-329;  2®  éd.  Lugduni  Bata- 
vorum,  Brill,  1858;  3®  éd.  1877.  — G.  W.  Linder,  Upsa- 
liae,  1856.  — D.  Comparetti,  Pisa,  1861,  in-4".  — 
L.  Bodin,  Pour  Euxénippe,  § 14-23,  27-30,  32-41,  Exl rails 
des  oraleurs  alliques,  p.  327-346. 

Traductions.  — H.  Gafiîaux,  Valenciennes,  1860.  — 

G.  Hinstin,  Chefs-d'œuvre  des  orateurs  attiques,  p.  401- 
412. 

IV.  Kaxà  ^lA'.'iTTïtoou-  — Editions  spéciales  : F.  G.  Ke- 
nyon,  dans  les  Class.  Texls  froni  papyri  in  the  British 
d/useum,  London,  1891,  Éd.  princeps.  — H.  ^^’eil,  Du 
discours  cV Hypéride  contre  Philippidès,  Rev.  d.  Él.  gr. 
1892,  p.  1-7.  — F.  G.  Kenyon,  'The  orations  against 
Athenoqenes  and  Philippidès  luith  a translation,  London, 
Bell,  1893. 

Sur  la  date  du  discours,  après  la  mort  de  Philippe, 

H.  Weil,  art.  cité  et  U.  Kôhler,  Die  Zeit  der  Rede  des 
Hyp.  gegen  Philippidès,  dans  les  Sitzungsb,  d.  pr. 
Akad.  ci.  Wiss.  zu  Berlin,  1891,  II,  p.  931-7. 

V.  Ka-ïà  ’AôvjvoYévouç.  — Editions  spéciales  : Eug. 

Revillout,  Rev.  d.  Ét.  gr.,  1889,  p.  1-16.  — Du  même  : 
Papyrus  contenant  le  célèbre  discours  inédit  d' Hypéride 
contre  Athénogène,  Rev.  Egypt.,  1891,  p.  155-192  ; 1892, 
p.  1-21.  — Du  même:  Le  plaidoyer  d' Hypéride  contre 
Athénogène,  Paris,  Leroux,  1892,  in-4°,  dans  le  Corpus 
papyroruni  Aegypli,  i.  III. — H.  Weil,  texte  et  traduc- 
tion, Rev.  d.  Et.  gr.  1892.  p.  159-188  ; Journ.  d.  Sav., 
1892,  p.  299-317.  Articles  réimprimés  dans  les  Études  sur 
l'antiquité  grecque,  p.  289-314.  — Ilerwerden,  texte  et 
notes,  Mnemosyne,  1893,  p.  383-395.  — F.  G.  Kenyon,  cf. 
ICaii  ‘l'i/u.-Kiooa-  — L.  Bodin,  Contre  Athénogène,  §1-12, 
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19--2-2dans  ses  Exlralls  des  orateurs  aU.i(/ues,  p.  349-360. 

Sur  le  texte,  Th.  Ueinach,  Corrections  au  Contre  Athé- 
noqène^  Rev.  d.  Ét.  f^r.  1889,  p.  169-173. 

VI.  — Éditions  spéciales  : Ch.  Babingtoii, 

The  funeral  oration  of  Hyperides  over  Leosthenes  and 
his  comrades  in  the  Lainian  war,  Cambridge-London, 
18')8,  in-fol.  Éd.  princeps.  2®  éd.,  1859.  — H.  Calliaux, 
Rev.  archéol.,  1865,  p.  228-241,  p.  445-452;  1866,  p.  18- 
39.  — Cobet,  Lugd.  Balavorum,  Briel,  1858.  — H.  Sauppe, 
Tirage  à part  du  Philol.  Gôttingen,  1858.  — F.  Dürrbach, 

§ 9-27,  35-39,  41-43,  dans  ses  Extraits  des  orateurs 
attiyues,  p.  195-205.  — L.  Bodin,  § 6-16,  23-.30,  35-40, 
41-43.  p.  361-376. 

Comparelti,  Ohservationes  in  Ilyperidis  orationeni  fune- 
hreni,  Rhein.Mus.,  1858,  p.  533-545. — J.  Girard,  Études 
sur  l'éloquence  attique,  pj  181-233.  — E.  Piccolomini, 
Osservazioni  sul  testo  delV  Epitafio  d'Iperide,  Studi  di 
liloi.  greca,  1882,  p.  107-132. 

Traductions. — Dehèque,  Paris,  1858.  — H.  Cafliaux, 
5"alenciennes,  1858;  2®  éd.,  1861.  — G.  H instin,  dans  les 
Chefs-d'œuvre  des  orateurs  attiques,  p.  413-422. 

LYCURGUE 

Mam  scrits.  — Les  mêmes  que  pour  Antiphon. 

Éditions.  — G.  Millier,  Oratores  attici,  vol.  11,  p.  1-28, 
Didot.  Trad.  latine.  — Ed.  ci'itiques;  Thalheim,  Berolini, 
Weidmann,  1880.  — Scheibe,  Lipsiae,  Teubner,  1891.  — 
Blass,  Bihlioth.  Teuhneriana,  ed.  maior,  1899;  ed.  minor, 
1902.  — Éd.  annotées  : G.  Pinzger,  Leipzig,  Brockhaus, 
1824.  — E.  Jenicke,  Leipzig,  Engelmann,  1856.  Trad. 
allemande.  — Nicolaï,  Berlin,  Weidmann,  1875.  — Reh- 
dantz,  Leipzig,  Teubner,  1875.  — A.  Cima,  Torino,  Roma, 
Loescher,  1896.  — E.  Sofer,  Leipzig  et  Berlin,  Teub- 
ner, 1905. 
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Lexiques.  — Kondratiew,  Mosquae,  Tichomirow  ; 
Jdpsiae,  Fock,  1897.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.,  1898,  col. 
387  sq.,  Thalheim.)  — Forman,  Index  Antiphonleiis, 
Lycuj'ffeus,  Dinarcheus,  Oxonii,  Clarendon,  1897. 

Traduction  du  Contre  Léocrale:  Hinstin,  Chefs-d'œuvre 
des  orateurs  attiques,  p.  354-394. 

Travaux  a consulter.  — F.  Dürrbach,  L'orateur 
Lycurçjuc.  Étude  historique  et  littéraire.  Thèse,  Paris, 
Thorin,  1890.  — Fr.  Blass,  op.  cil'.,  dritte  Abtheil.  Zwei- 
ter  Abschnitt,  p.  95-135.  — Sur  le  financier  ; C.  Droege, 
De  Lycurqo  Atheniensi pecuniarum puhlicarum  adminis- 
tralore,  Diss.  Mindae,  Kôrber.  1880.  (Cf.  R.  C.  1881.  I, 
p.  83  sq.  Ch.  Graux.)  — Critique  de  texte  ; L.  Cohn, 
Hernies,  1887,  p.  58-78. 

ESCHINE 

Manuscrits.  — I.  Bekker  dans  ses  Oratores  attici,  Bero- 
lini,  Reinier,  1823,  4,  vol.  III,  en  a collationné  13  ; a.  b, 
c (mss.  de  Rome),  d,  e (mss.  de  Venise),  f,  g,  h,  i,  k,  1, 
m,  n (mss.  de  Paris).  Weidner  divise  ces  mss.  en  trois 
familles. 

A = Marcianus  (e  de  Bekker)  contient  les  discours  sur 
r Ambassade  et  contre  Ctésiphon  ; Parisinus  2998  (k  de 
Bekker)  xin®  ou  xiV  siècle  ; Parisinus  3002  (1  de  Bekker) 
xiii*^  siècle;  Harteyanus. 

B = Angehcus  (a  de  Bekker)  xv*^  siècle  ; Parisinus 
2930  (g  de  Bekker)  xv*’  siècle,  contient  les  trois  discours 
et  des  scliolies  ; Parisinus  3003  (m  de  Bekker)  xv'^  siècle, 
contient  les  trois  discours  et  douze  lettres. 

C = Marcianus  (d  de  Bekker)  ; Coislinianus  (f  de 
Bekker)  x®  siècle  (?)  ; liarherinus,  xiii®  ou  xiv‘=  siècle. 

Sur  les  mss.  d Eschine,  R.  Büttner,  Quaestiones  Ae.'*- 
chineae.  Diss.  Berolini,  1878.  (Cf.  R.  C.  1879,11,  p.  378 
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sq.,  H.  Weil.)  — II.  Ortner,  Krilische  Unlersuchunçjen 
zii  Aeschines  Heden,  Diss.  Erlangen,  1886,  où  l’on  trou- 
vera un  stemnia  des  mss.  de  l’orateur.  — M.  Heyse,  Ueber 
die  Ahhàngicfheil  einicjev  jiuiçjeren  Aeschines' Ilund- 
schriffen,  Proi;r.  Bunzlau,  1904.  (Cf.  U.  C.  1905,  I, 
p.  3-24  sqq.,  My.) 

Sur  les  papyrus,  voir  la  dernière  édition  de  la  Griech. 
Lilteralur  de  Christ. 

ScnoLiES.  — \’oir  surtout  l’édition  de  F.  Schultz.  Cf.  du 
même,  Die  Scholien  zii  Aeschines  dans  les  Jahrbb.  f. 
class.  Philol.  1866,  p.  289-315.  — Freyer,  Quaesfiones  de 
scholiorum  aeschineorum  fontihus,  Diss.  Lipsiae,  1882  et 
dans  les  Leipz.  Studien,  1882,  p.  237-392. 

Éditions  générales.  — I.  Bekker,  Cf.  M.anuscrits.  — 
Bremi,  Turici,  2 vol.,  1823-24.  — C.  Millier,  dans  les  Ora- 
tores  aUici  de  Didot,  vol.  II, avec  des  scholies  etTAlayivou 
— F.  Schultz,  Lipsiae,  Teubner,  1865.  — Weidner, 
Berolini,  Weidmann,  1872.  Éd.  critique.  — F.  Blass,  ed. 
minor,  Bihlioth.  7'euhneriana, '1896,  1908,  (Cf.  R.  C. 
1909,  II,  p.  22  sq.  My),  ed.  maior  avec  Vlndex  verhoruin 
de  S.Preuss,  Lipsiae,  Teubner,  1896. 

Lexique.  — S.  Preuss.  Voir  édition  de  Blass,  dont  il  est 
aussi  séparé. 

Traductions.  — Stiévenart,  Œuvres  complètes  de 
Démoslhène  et  d'Eschine,  Didot,  1842.  -r-  Hinstin,  Sur 
l'ambassade  et  Contre  Ctésiphon  dans  les  Chefs-d'œuvre 
des  orateurs  altiques,  Hachette,  1888,  p.  225-348. 

Travaux  a consulter.  — F.  Castets,  Eschine  l'orateur, 
Nîmes,  1872;  Paris,  Thorin,  1874.  Bien  trop  favorable  à 
Eschine.  — A.  Boug'ot,  Rivalité  d'Eschine  et  de  Démos- 
lhène, Paris,  Bouillon,  1891.  — A.  Croise!,  H.  L.  G. 
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vol-.  IV,  p.  627-647.  — A Schafer,  Demoslhenes  und 
seine  Zeit  Leipzig-,  Teubner,  3 vol.  1885-7.  — ■ F.  Blass, 
Die  altische  Beredsamkeil'^,  III,  2,  p.  153-266.  — 
I.  Bruns,  DaS  lillerarische  Porlràl  der  Griechen,  Berlin, 
Hertz,  1896,  p.  570  sqq. 

Sur  Eschine,  article  de  Thalheim  dans  V Encyclopédie 
de  Pauly-Wissowa,  I,  col.  1050-1062. 

Kaxà  T'p,ap'/o'J.  — Discours  peu  lu  dans  nos  Universités 
et  pour  cause.  Remarquer  que  l’accusateur  en  cette  affaire 
malpropre,  a lui-même  des  mœurs  plus  que  douteuses,  et 
que  Démosthène  qui  épluche  son  discours  ne  trouve  pas  à 
le  blâmer  sur  ce  point.  Cl'.  H.  Weil,  Préface  du  lispi  -f,: 
zapaTupeaSsiaç  de  Démosthène,  p.  218. 

lispf.  TV]ç  7:apa7:peff6eiaç.  — Édilion  spéciale  : Julien 
de  Péréra,  Paris,  Klincksieck,  1902.  Commode.  — Frag- 
ments importants  dans  les  Extraits  des  orateurs  attiques 
de  Bodin  (Hachette). 

Ka-:à  KTryffi^ûvToç-  — Editions  spéciales  : Weidner, 
Lipsiae,  Teubner,  1872.  Ed.  critique.  — Du  même  : 
Berlin,  Weidmann,  1878.  Ed  annotée,  très  utile.  — 
Richardson,  Boston,  Ginn,  1889.  Ed.  annotée.  Texte  de 
Weidner.  — G-watkin-Schuckburgh,  London,  Macmillan, 
1890.  Consciencieuse. 

Fragments  importants  dans  les  Extraits  des  orateurs 
attiques  de  Bodin,  (Hachette),  de  Dürrbach  (Delagrave). 

Câmmerer,  De  duptici  recensione  orationis  Aeschi neae 
contra  Ctesiphontein  hahilae,  Diss.  Arnstadt,  1876. 

Pour  la  collection  des  Lettres,  E.  Drerup,  Lipsiae, 
Dieterich,  1904.  Tous  lesmss.  en  contiennent  douze,  saut’ 
Vllarleianus  qui  donne  seulement,  dans  cet  ordre,  les 
lettres  I,  VI,  VII,  HI.  (Cf.  R.  C.  1905,  I,  p.  324  sq., 
My  et  Berl.  philol.  Woch.,  1905,  col.  660-4,  K.  Fuhr.) 
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DINARQUE 

Manuscrits.  — Les  mêmes  que  pour  Antiphon.  Cf. 
A.  Bienwald,  De  crippsiano  et  oxoniensi  Antiphonlis, 
Dlnarchi,  Lycurgi codicihiis.  Cf.  Antiphon.  — Thalheim, 
De  Dinarchi  codicibiis  commentatio,  Progr.  Vratislaviae, 
1886.  — Du  même  : Zu  Deinarchos,  Hernies,  1882,  p.  378- 
387. 

\ 

Editions.  — C.  Millier,  Oralores  atlici,  vol.  II,  p.  155- 
182,  Didot,  1858.  — E.  Maetzner,  éd.  critique  annotée, 
Berolini,  Duncker,  1842.  — Thalheim,  éd.  critique,  Bero- 
lini,  Weidmann,  1887.  — Fr.  Blass,  Bihlloth.  Tevbneriana, 
Déd.  1871  ; 2<^  éd.  1888. 

Le.vique.  — L.  L.  Forman,  Index  Andocideus,  Lyciir- 
geas,  Dinarcheiis,  O.xonii,  Clarendon,  1897. 

Tr.aductions.  — .Aucune  trad.  française.  Trad.  latine  de 
C.  Millier,  de  Dobson  dans  ses  Oralores  altici.  Plusieurs 
trad.  allemandes  qu’on  trouvera  indiquées  dans  Engel- 
mann-Preuss  et  dans  Klussmann. 

Tr.av.aux  .a  consulter.  — Sur  le  texte  : Kleyn  (interpo- 
lationuin  audacissimus  indagator,  Blass)  dans  la  Mnemo- 
syne,  1858,  p.  81-105.  — L.  Radermacher,  qui  montre  à 
propos  de  la  vie  de  Dinarque,  que  le  témoignage  du 
pseudo-Plutarque  s’inspire  de  Denys,  Philol.  1899, 
p.  162-169. 

.A.  Cartault.  De  causa  Harpalica,  Parisiis,  Thorin, 
1881.  — J.  Girard,  Démosthène  dans  l'affaire  d'Harpale, 
dans  les  Eludes  sur  V éloquence  atlique,  p.  235-305.  — 
E.  G.  Sihler,  A study  of  Dinarchus,  dans  les  Transactions 
of  the  american  philological  association,  1885,  p.  120-132. 
— Fr.  Blass,  op.  cil.,  III,  2,  p.  289-333.  — A.  Croisel, 
H.  L.  G.  vol.  IV.  p.  648  sqq. 
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Démade. — ^C.  Müllei',  Oral,  attici,  vol.  II. — I.  Bekker, 
vol.  III.  — Baiter  et  Sauppe,  vol.  IX.  — F.  Blass,  Dinar- 
chi  oraliones  adjecti.s  Demadis  qui  ferluv  fraqmetüis 
jTirèp  Tfjç  oojSey.asTiaç,  Biblioth.  Teuhneriana,  1871  ; 2®éd. 
1888. 

H.  Diels,  Ar,iJi.à5£ia,  Bhein.  Mus.,  1874,  p.  107-117. 

— H.  Haupt,  Excerpla  ans  der  voUstàndigen  Rede  des 
Demades  Tzzp'i  AiDOsxasTiaç,  Hermes,  1878,  p.  489-490. 

— F.  Blass,  Allische  Beredsamkeit^,  III,  2,  p.  236  sqq. 

— A.  Croiset,  H.  L.  G.  vol.  IV,  p.  624  sqq. 

3.  LES  PHILOSOPHES 

Ouvrages  fondamentaux. 

Collections  des  fragments.  — F.  G.  \.  Mullach,  Frag- 
menta philosophorum  graecorum,  Parisiis,  Didot,  3 vol. 
1860,  67,  81.  Médiocre,  inachevé.  Traduction  latine.  — 
Ritter  et  Preller,  Historia  Philosophiae  graecae,  Gothae, 
Perthes,  1838;  7®  éd.  1888;  8®,  quam  curavit  F.  Well- 
mann,  1898.  Commode  recueil  de  témoignages  anciens, 
de  fragments.  — H.  Diels,  Poetarum philosophorum  frag- 
menta, Berolini,  Weidmann,  1901.  (Cf.  R.  C.  1903,  I. 
p.  402  sqq.,  J.  Bidez,)  Très  important.  Dispense  poul- 
ies poètes  philosophes  de  recourir  à Mullach,  homo  qui 
germanum  nomen  apud  e.vteros  infami  sua  fragmento- 
rum  sylloge  dehonestavit.  (11.  Diels.)  Pas  de  trad.  des 
fragm.  — Du  même  : Die  Fragmente  der  Vorsokratiker, 
griechisch  und  deutsch,  Berlin,  Weidmann,  1 vol.  1903; 
2®  éd.  I,  1906;  II,  erste  Hâlfte,  1907;  zweite  Hiilfte, 
1910.  (Cette  seconde  partie,  contenant  un  Wortindex,  de 
W.  Kranz.)  Ouvrage  capital,  d’une  information  immense 
et  minutieuse.  Indispensable  instrument  de  travail.  Sup- 
prime .Mullach;  3®  éd.  2 vol.  1912. 
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Histoire  de  la  philosophie.  — E.  Zeller,  Die  Philosophie 
der  Griechen  in  ihrer  (jeschichllichen  Enlwickelung  dar- 
geslelK,  3 parties.  1®  écl.  Tübingen  et  Leipzig,  Eues, 
1844-52.  Ouvrage  célèbre,  dont  voici  le  plan  actuel  : 
Erster  Teil,  erste  und  zweite  Halfte,  5 .Vull.  1892.  All- 
geineiiie  Einleiliing . Vorsokraiische  Philosophie.  — 
Zweiter  Teil,  erste  .-Vbteilung,  Sokrales  und  die  Sokrali-r 
ker.  Plalo  und  die  aile  Akademie , 4 Aull.  1888.  Zweite 
Abteil.  Aristoleles  und  die  allen  Peripaleliker,  3 Aull. 
1879.  — Dritler  Teil,  erste  .\bteil.  Die  nacharislolelische 
Philosophie,  4 .\ull.  1909.  Zweite  Abteil.  même  titre,  4 
.4ull.  1902.  Leipzig,  Reisland. 

Traduction,  malheureusement  abandonnée,  de  l’ouvrage 
d’E.  Zeller;  E.  Boutroux,  La  philosophie  des  Grecs... 
Tome  I,  Inlrodiiclion  générale.  Les  anciens  Ioniens.  Les 
Pylhagoriciens,  1877.  Tome  II,  Les  Eléales,  Héraclile, 
Empédocle,  les  Alomisles,  Anaxagore . Les  sophistes, 
1882.  Tome  III,  Socrate  et  les  Socratiques,  Irad.  de  M. 
Belot.  1884,  Paris,  Hachette.  .Ainsi  cette  traduction  a été 
arrêtée  au  milieu  de  la  première  section,  de  la  deuxième 
partie,  car  Platon  et  l’ancienne  .Académie  n’y  figurent  pas, 
c.-à-d.  qu’elle  comprend  moins  de  la  moitié  de  l’original. 

E.  Zeller,  Grundriss  der  Geschichte  des  griech.  Philo- 
sophie, 9 .Aull.  bearbeitet  von  Lortzing,  Leipzig-,  Reis- 
land, 1909.  Très  commode.  Contient  souvent  l’essentiel. 

P.  Tannery,  Pour  l'histoire  de  la  science  hellène, 
Paris,  .Alcan,  1887.  Très  solide  travail.  Va  de  Thalès  à 
Empédocle.  Traduction  des  fragments. 

Th.  Gomperz,  Griechische  Denker,  Leipzig,  Veit,  3 
vol.  1896,  1902,  1906.  Plusieurs  éditions.  Traduction 
d’A.  Reymond,  Lausanne,  Payot;  Paris,  .Alcan,  3 vol.. 
1904,  5,  1910.  Œuvre  tout  à fait  remarquable  d’un  esprit 
puissant  et  large.  (Cf.  Sur  la  traduction,  R.  C.  1905,  I, 
p.  284,  sqq.,  J.  Bidez  ; 1906,  I,  p.  398  sq.  1912,  H,  p.  237, 
^ly-  — Sur  l’original,  II.  AVeil,  Journ.  d.  Sav.  1896, 
p.  65  sqq.,  et  Eludes,  sur  l'anliquité  grecque,  p.  96-121.) 

Bibliographie  de  la  I.illéralure  Grecque. 
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F.  Ueberweg,  Griindriss  (1er  Geschichle  der  Philoso- 
phie, Erster  Teil,  Da.s  Allerthum,  Berlin,  Mittler,  1862. 
Achte  Aufl.  von  M.  Meinze,  1894;  neunte,  1903.  Biblio- 
graphie commode.  — V.  Brochard,  Les  Sceptiques  qrecs, 
Paris,  Alcan,  1887.  (Cf.  R.  G.  1888,  I,  p.  102-7,  S.'  Rei- 
nach.)  Ouvrage  capital.  — A.  E.  Ghaignet,  Histoire  de 
la  Psychologie  des  Grecs,  Paris,  Hachette,  5 vol.  1887- 
1893.  — W.  Windelband,  Geschischte  der  allen  Philoso- 
phie dans  V Handbuch  d.  kl.  Allertumswissenschaft  d’I. 
Millier,  München,  Mohr,  1888.  Plusieurs  éditions.  — 
Du  même  : Lehrhuch  der  Geschichte  der  Philosophie, 
Tübingen,  Mohr,  1890.  4 Auü.  1907.  — J.  Burnet,  Early 
greek  philosophy,  London  et  Edinburg,  Black,  1892;  2’’ 
éd.  1908.  Important.  — W.  Benn,  The  philosophy  of 
Greece  considered  in  relation  to  lhe  character  and  histo- 
ry  of  its  people,  London,  Richards,  1898.  (Cf.  R.  G. 
1899,  I,  p.  301  sqq.,  Bidez).  — Dôring,  Geschichte 
der  griech.  Philosophie  geineinverslandlich  nach  den 
Queïlen,  Leipzig,  Reisland,  2 vol.  1903.  (Gf.  Berl.  philol. 
Woch.  1905,  col.  320-326,  A.  Schmekel.)  — K.  Goebel, 
Die  vorsokratische  Philosophie,  Bonn,  Georgi,  1910. 
(Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1911,  col.  768sqq.,  F.  Lortzing). 

Tiialès.  - N’a  rien  laissé  et  probablement  rien  écrit. 

— Sur  Thalès  : H.  Diels,  Poel.  graec.  fragin.  I,  p.  1-18. 

— Du  même  : Vorsokratiker'^,  I,  p.  1-11. 

E.  Zeller,  trad.  Boutroux,  I,  p.  197-210.  — Th.  Gom- 
perz,  trad.  Reymond,  1,  p.  52-55. 

F.  Decker,  De  Thalete  Milesio,  Diss.  Halae,  1865.  — 
P.  Tannery,  Pour  l'histoire  de  la  science  hellène,  Paris. 
Alcan,  1887,  p.  52-80.  — H.  Diels,  Thaïes,  ein  Semife  ? 
.Archiv.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1889,  p.  165-170. 

Anaximandre.  — Fragments  et  témoignages  : Mullach, 
I,  p.  237-240.  — H.  Diels,  Vorsokratiker'^,  I,  p.  11-21. 

E.  Zeller,  trad.  Boutroux,  I,  p.  210-244.  — Th.  Gom- 
perz,  trad.  Reymond,  I,  p.  55-62. 
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Fr.  Lütze,  Ueber  das  airsipov  Anaximanders^  Üiss. 
Leipzig,  Klinkhardl,  1878.  — Neuhauser,  Anaximander 
Milesius,  Boimae,  Cohen,  1883.  — P.  Taniiery,  Pour  l'his- 
foire  de  la  science  hellène,  Paris,  Alcan,  1887,  p.  81- 
118. 

Sur  Anaximandre,  art.  de  Wellinann  dans  VEncyclo- 
padte  de  Pauly-W  issowa. 

Anaximène  de  Milet.  — Fragmenls  : Mullach,  I,  p.  241 
sq.  — H.  Diels,  Vorsokratiker^ , I,  p.  17-21. 

E.  Zeller,  trad.  Boutroux,  I,  p.  244-256.  — Th.  Gom- 
perz,  trad.  Reymond,  1,  p.  62-66.  — P.  Tannery,  Pour 
rhisloire  de  la  science  hellène,  Paris,  Alcan,  p.  146-167. 

Sur  Anaximène,  art.  de  Wellmann  dans  \ E ncyclopadie 
de  Pauly-Wissowa. 

PvTHAGORE.  — N’a  probablement  rien  écrit.  — Témoi- 
(jnages  anciens:  H.  Diels,  Vorsokratiker^,  1,  p.  22-28. 

E.  Zeller,  trad.  Boutroux,  I,  p.  295-331.  — Th.  Gomperz, 
trad.  Reymond,  I,  p.  108  sqq.  — Sur  la  chronologie  de 
Pythagore,  P.  Tannery,  Pour  l'hisloire  de  la  science  hel- 
lène, Paris,  Alcan,  1887,  p.  48. 

.A.  E.  Chaignet,  Pythagore  et  la  philosophie  pythago- 
ricienne, Paris,  Didier,  2 vol.  1®  éd.  1873;  2®  éd.  1875.  — 
C.  Marlha,  L'examen  de  conscience  chez  les  anciens, 
dans  ses  Etudes  morales  sur  l'antiquité,  Paris,  Hachette, 
1883,  p.  191  sqq.  — L.  v.  Schrôder,  Pythagoras  und  die 
Inder,  Leipzig,  Schultze,  1884.  — P.  Tannery,  La  géo- 
métrie grecque,  Paris,  Gauthier-Villars,  1887,  p.  81- 
94. 

Texte  des  Xpuaa  ‘é■Kr^,  qui  naturellement  ne  sont  pas  de 
Pythagore,  mais  probablement  du  iv®  siècle  ap.  J. -G.: 
•Mullach,  I,  p.  193-199.  — A.  Nauck,  lamblichi  de  vita 
Pythagorica  liber,  Petropoli,  Lipsiae,  Voss,  1884.  Éd.  cri- 
tique. — Commentaire  d'Hieroclès  (v®  siècle  ap.  J.-C.) 
Mullach,  I,  p.  408-484.  — Traduction  : Lévesque,  Poètes 
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nioralisles  de  la  Grèce,  p.  303-309.  — A.  Nauck,  l:eher 
die  (foldenen  Sprüche  des  Pylhacforas,  Bulletin  de  1 Acad. 
i’(5Y.  des  Sciences  de  Saint-Pétersbourg,  1873,  p.  472- 

ôol . 

Xenophane.  — Frncjinenls  \ S.  Karsten,  Philos,  (jraec. 
fragmenla,  I,  18.30.  — Bergk,  P.  !..  G.  vol.  II.  — Mul- 
lach,  I,  p.  tOl-108.  — Ililler-Crusius,  p.  50-5().  — Buch- 
holz-Peppmüller,  I,  p.  64  sqq.  — H.  Diels,  Pnel.  philos, 
fragm.,  p.  20-47.  — Du  même  : Vorsokratiker- . I, 
p.  34-.54. 

E.  Zeller,  trad.  Boutroux,  II,  p.  21-42.  — Th.  Grom- 
per/,  trad.  Reymond,  1,  p.  167-177.  — H.  Flach,  Ges- 
chichle  der  griech.  Lyrik,  Tübingen,  Eues,  1884,  p.  41.3- 
423. 

V.  Cousin,  Xenophane,  fondateur  de  l'École  d'Elée, 
dans  Nouveaux  fragm.  philosophigues,  Paris,  1828,  p.  9- 
95.  — G.  Bréton,  Essai  sur  la  poésie  philosophique  des 
Grecs,  Thèse,  Paris,  Hachette,  1882.  — hreudenthal, 
Ueher  die  Théologie  des  Xenophanes,  Breslau,  Kôhner, 
lygfi.  — Du  même  : Zur  Lehre  des  Xenophanes,  Arch.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  1888,  p.  .322-347. 

Parménide.  — Fragments  : Mullach,  1,  p.  108-130.  — 
II.  Stein,  Die  Fragmente  des  Parmenides -zz\  zùztoiz, 
Bonn,  1867.  — H.  Diels,  Parmenides  Lehrgedicht,  grie- 
chisch  und  deutsch,  Berlin,  Beimer,  1897.  — Du  même  ; 
Poelarum  philosophorum  fragmenta,  Berolini,  Weidmann 
1901,  p.  48-73.  — Du  même  ; \'orsokratiker-,  I,  p.  10.)- 
126. 

Zeller,  trad.  Boulroux,  II,  p.  42-67.  — Th.  Gomperz, 
Irad.  Reymond,  I,  p.  178-197.  — T.  Vatke,  Parmenidis 
Veliensis  doctrina  quatis  fuerit.  Diss.  Berolini,  1864.  — 
P.  Tannery,  Pour  rhisloire  de  la  science  hellène,  Paris, 
Alcan,  1887,  p.  218-246.  — A.  Doring,  Bas  Wellsyslem 
des  Parmenides,  Zeitsclirift  lur  Philosophie  und  philos. 
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Krilik,  1894,  p.  161-177.  — .V.  Patin,  Pavmenides  ini 
Kiunpfe  gegen  Heraklil,  Jahrbb.  t.  cl.  Philol.  Suppl.  Bd. 
XXV,  p.  491-660,  Leipzig-,  Teubner,  1899.  (Cf.  R.  C. 
1900.  I,  p.  383  sqq,,  Bidez.)  — E.  de  Marchi,  L’Onlolo- 
çjia  e la  Fenomenologia  di  Parniemde  Eleale,  Torino, 
Clausen,  1905.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1905,  p.  388,  C.  Huit.) 

Zenon  d’Elée.  — Fragmenis  Mullach,  1,  p.  “i66-*270. 
— H.  Diels,  Vorsokratiker'^,  1,  p.  126-135. 

E.  Zeller,  trad.  Boutroux,  II,  p.  67-84.  — Th.  Gom- 
perz,  trad.  Reymond,  I,  p.  205-221.  — P.  Tannery,  Pour 
rhisloire  de  la  science  hellène,  Paris,  .\lcan,  1887,  p.  247- 
261.  — V.  Bi’ochard,  Les  arguments  de  Zénon  d'Elée 
contre  le  mou  rement,  Séances  et  trav.  de  T Acad,  des 
sciences  mor.  et  pol.  1888,  p.  555-568.  — Du  même: 
Les  prétendus  sophismes  de  Zénon  d'Elée,  Rev.  de  Mé- 
taphysique et  d.  .Morale,  1893,  p.  209-215.  — O.  Hamelin, 
Sur  un  point  du  troisième  argument  de  Zénon  contre  te 
mouvement,  .Année  philosop.  1906,  p.  39-44.  — G.  Fron- 
téra,  Etude  sur  les  arguments  de  Zénon  d'Elée  contre  le 
mourement,  Paris,  Hachette,  1891. 

M ÉLissos  DE  Samos.  — Eragmeiits  : Mullach,  I,  p.  259- 
265.  — H.  Diels,  Vorsokratiker-,  1,  p.  135-149. 

E.  Zeller,  trad.  Boutroux,  II,  p.  84-94.  — Th.  Gomperz, 
trad.  Reymond,  I,  p.  198-205.  — P.  Tannery,  Pour  l'his- 
toire de  la  science  hellène,  Paris,  Alcan,  1887,  p.  262- 
274.  . 

O.  .Apelt,  Melissos  hei  Pseudo-Arisloleles,  Jahrbb.  f. 
cl.  Philol.  1886,  p.  729-766.  — A.  Pabst,  De  Melissi 
samii  fragmenlis.  Diss.  Bonnae,  1889.  — M.  Offner,  Zur 
Beurteilung  des  Melissos,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1891, 
p.  12-33. 

E.mrédocle.  — Eragments  : E.  G.  Sturz,  Lipsiae,  Gôs- 
chen,  1805.  — A.  Peyron,  Empedoclis  et  Parmenidis  frag- 
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menu,  Lipsiae,  Weigel,  1810.  — S.  Karslen,  Philosop. 
(fraec.  reliquiae,  II,  Amstelodami,  Müller,  1838.  — II. 
Stein,  Bonnae,  Marcus,  1852.  — Mullach,  I,  p.  XIII- 
XXVII,  p.  1-80.  — H.  Diels,  Poel.  philos . fragm.  p.  74- 
168.  — Du  même  : Vorsokraliker  I,  p.  149-219. 

E.  Zeller-Boutroux,  II,  p.  199-279.  — Th.  Gomperz, 
trad.  Reymond,  I p.  241-270.  — Lommatzsch,  Die  Weis- 
heit  des  Empedocles  nach  ihren  Qiiellen,  Berlin,  Reimer, 
1830.  — A>  Gladisch,  Empedokles  iind  die  Aegypler, 
Leipzig,  Hinrichs,  1858.  — H.  Winnefeld,  Die  Philoso- 
phie des  Enipedokles,  Progr.  Rastadt,  1862.  — Th.  Bergk, 
Empedoclea  dans  ses  Kleine  Schriften,  Halle,  1886,  II, 
p.  3-66.  — E.  Baltzer,  Empedocles,  Eine  Stiidie  zur  Philo- 
sophieder  Griechen,  Leipzig,  Eigendorf,  1879.  — H.  Diels, 

Studia  Empedoclea,  Hernies,  1880,  p.  161-179.  

Du  même:  Gorgias  und  Empedokles,  dans  les  Sitzungsb. 
d.  preuss.  Akad,  1884,  I,  p.  344-368.  — Du  même:  Sym- 
hola  Empedoclea,  Mélanges  Weil,  Paris,  Fontemoing, 
1898,  p.  125-130. — Du  même:  Ueber  die  Gedichte  des 
Empedocles,  dans  les  Sitzungsb.  d.  preuss.  Akad.  1898, 
p.  399  sqq.  (Cf.  R.  G.  1898,  H,  p.  221  sq.,  J.  Ridez.)  — 
G.  Bréton,  Essai  sur  la  poésie  philosophicfue  eu  Grèce, 
Xénophane,  Parménide,  Empédocle.  Thèse,  Paris, 
Hachette,  1882.  — P.  Tannery,  Pour  l'histoire  de  la 
science  hellène,  Paris,  Alcan,  1887,  p.  304-339.  — J.  Bidez, 
La  biographie  d’ Empédocle,  Thèse,  Gand,  Glemm,  1894. 
— E.  Bodrero,  Il  principio  fondamentale  del  sistema  di 
Empedocle,  Roma,  Loescher,  1905.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr. 
1905,  p.  292  sq..  Huit,  et  Berl.  philol.  Woch.  1906,  col. 
929-940,  F.  Lortzing.) — Clara  Elizabeth  Vlillerd,  On  the 
interprétation  of  Empedocles,  Diss.  Chicago,  Univ. 
Press,  1908.  (Cf.  R.  C.  1909,  H,  p.  82  sq.,  My.)  — W. 
Kranz,  Empedokles  und  die  Alomislik,  Hernies,  1912, 
p.  18-42. 

Heraclite.  — Fragments  : I.  Bywater,  Oxonii,  Mac- 
millan, 1877.  — Mullach,  I,  p.  310-329.  — H.  Diels, 
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Ilerakleitos  von  Ephesos,  griechisch  irncl  deutsch,  Berlin, 
Weidmann,  1901.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1901.  p.  .322  sq. 
R.  C.  1901,  II,  p. 302  sqq.,  Bidez)2“éd.  1909.  (Cf.  .lourn. 
d.  Sav.  1910,  p.  423  sq.,  M.  Croise!.)  Important.  — E. 
Bodrero,  Torino,  Bocca,  1910.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch. 
1911,  col.  353  sqq.,  Lortzing.) 

Traduction,  outre  la  latine  de  Mullacli,  l’allemande  de 
Diels,  G.  T.  W.  Patrick,  Amer.  Journ.  of  Psychol.  I, 
1888,  p.  557-090. 

F.  Lassalle,  Die  Philosophie  Herakleilos  des  Dimkeln 
l'on  Ephesos,  Berlin,  Duncker,  2 vol.  1858  ; 2®  éd. 
Leipzig,  Schirmer,  1905.  — L.  Dauriac,  De  Herachto 
Ephesio,  Thesis,  Parisiis,  Klincksieck,  1878.  — E.  Pflei- 
derer.  Die  Philosophie  des  Heraklit  von  Ephesus  un 
Lichle  der  Myslerienidee,  Berlin,  Reimer,  1886.  — P. 
Tannerj,  Pour  l'hisloire  de  la  science  hellène,  Paris, 
.Alcan,  1887,  p.  168-200.  — A.  Brieger,  Heraklitos  der 
Dunkle,  Neue  Jahrbb.  f.  cl.  Alt.  1904,  p.  686-704.  — Du 
même  : Die  Grundzüge  der  heraklitischen  Physik, 

Hermes,  1904,  p.  182-223.  — Th.  Gomperz,  trad.  Rey- 
mond, 1,  p.  66-86.  — Zeller-Lortzing,  Grundriss  der 
Geschichle  der  griech.  Philosophie,  Leipzig,  Reisland, 
1911,  p.  64-69.  Bibliographie  assez  complète. 

.Anaxagoras.  — Fragments  : Ed.  Schaubach,  Lipsiae, 
Wôller,  1827.  — G.  Schorn,  Anaxagorae  Clazomenii  et 
Diogenis  Apolloniatae  fragmenta.  Diss.  Bonnae,  Habicht, 
1829.  — Mullach,  I,  p.  243-251.  — H.  Diels,  Vorso- 
kratiker^,  I,  p.  293-323. 

E.  Zeller,  trad.  Boutroux,  II,  p.  383-441.  — Th.  Gom- 
perz, trad.  Reymond,  I,  p.  222-240.  — P.  Tannery,  Pour 
l'hisloire  de  la  science  hellène,  Paris,  Alcan,  1887, 
p.  275-303.  — G.  F.  Unger,  Die  Zeitverhàllnisse  des 
Anaxagoras  und  Empedokles,  Philol.  Suppl.  Bd.  lY, 
1884,  p.  511-550.  — Sur  l’influence  d’Anaxagoras  sur 
Euripide,  cf.  Euripide. 
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Sut  Anaxagoras,  art.  de  Wellmann  dans  VEncyclopàdie 
de  Pauly-Wissova. 

Diogène  d’Apollome.  — Fragments  : G.  Schorn,  cl’. 
Anaxagoras.  — Panzerbieler,  Lipsiae,  Geuther,  1880.  — 
Mullach,  I,  p.  252-256.  — H.  Diels,  Vorsokratiker  -,  î, 
p.  328-341. 

P.  Natorp,  Diogenes  von  Apollonia^  Rhein.  Mus.  1886, 
p.  349-363;  1887,  p.  374-385.  — H.  Diels,  Leukippos 
und  Diogenes  von  Apollonia,  'R\\e\n.  1887,  p.  1-14. 

— E.  Krause,  Diogenes  von  Apollonia,  Progr.  1 et  II, 
Posen,  1908  et  1909.  (Cf.  Woch.  f.  klass.  Philol.  1908, 
col.  1196;  1909,  col.  61,  G.  Lehnert.) 

Démocrite.  — Fragments  : Mullach,  Berolini,  Besser, 
1843.  — Du  même  . Fragm.  philos,  graec.  1,  p.  330- 
382.  — G.  Gemoll,  llôpi  a-jp.TïaOeiwv  y,cà  àvTi-aÔs'.wv, 
Progr.  Striegau,  1884.  — Diels,  Vorsokratiker  -,  I,  p. 
350-450. 

L.  Liard,  De  Democrito  philosopho,  Thesis,  Parisiis, 
Ladrange,  1873.  — A.  Brieger,  Die  Urbewegung  der 
.Vtorne  und  die  Weltentstehung  hei  Leucipp  und  Demo- 
krit,  Progr.  Halle,  1884.  — H.  G.  Liepmann,  Die  Me- 
chanik  der  Leucipp-Demokritischen  Atome,  Diss.  Ber- 
lin, 1885.  — O.  Hamelin,  La  pesanteur  de  l'atome  dans 
le  système  de  Démocrite,  Ann.  d.  1.  Fac.  d.  Lett.  d.  Bor- 
deaux, 1888,  p.  194-9.  — Brochard,  Protagoras  et 
Démocrite,  Archiv.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1889,  p.  368-378. 

— P.  Natorp,  Die  Fthika  des  Demokrilos,  Text  und 
Untersuchungen,  Marhurg,  Elwert,  1893.  — A.  Dyroiï, 
Demokritstudien,  Leipzig,  Dieterich,  1899.  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.  1900,  col.  1537-1544,  1569-1575,  F.  Lort- 
zing.) 

Protagoras.  — Fragments:  Mullach,  II,  p.  130-134. 

— M.  Diels,  Vorsokratiker  -,  II,  l,p.  525-543. 
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E.  Zeller,  Iracl.  Boutroux,  II,  p.  401-465.  — Th.  Gom- 
perz,  trad.  Reymond,  I,  p.  464-501. 

J.  Frei,  Quaesliones  Prolaçforeae,  Bonnae,  Marcus,  1845. 
— J.  Bernays,Z)ie  Kaxa^âXXsvTSç  des  Protagoras,  Rheiii. 
Mus.  1850,  p.  464-8  et  dans  ses  Gesammte  Abhandl.  I, 
p.  117-121,  Berlin,  Hertz,  1885.  — P.  Tannery,  Le  procès 
de  Protagoras,  Ann.  d.  1.  Fac.  d.  Lett.  d.  Bordeaux, 
1881,  p.  481-484.  — V.  Brochard,  Protagoras  et  Dérno- 
cn'te,  .Arch.  T.  Gesch.  d.  Philos.  1889,  p.  308-.375.  — 
Sur  son  procès,  P.  Deçharine,  La  critique  des  tradi- 
tions religieuses  chez  les  Grecs,  p.  162,  Paris,  Picard, 
1904. 

Gorgias.  — Fragments:  Oratores  attici  de  Reiske,  vol. 
\’III  ; dT.  Bekker,  vol.  V ; de  Dobson,  vol.  IV  ; de 
Bailer-Sauppe,  vol.  VII.  — Mullach,  II,  p.  14.3-6.  — Pour 
VÉloge  d' Hélène  et  la  Défense  de  Palamède,  F.  Blass, 
Antiphontis  orationes,  Bihlioth.  Teuhneriana,  ed.  altéra, 
1892.  — Pour  tous  les  fragments  de  Gorgias  et  les  témoi- 
gnages antiques,  II.  Diels,  Vorsohratiker  -,  II,  1,  p.  544- 
562. 

Iraraux  à consulter.  — E.  Zeller,  trad.  Boutroux,  II, 
p.  466-8.  — Th.  Gomperz,  trad.  Reymond,  I,  p.  502- 
522. 

F.  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit  -,  I,  Gorgias  und 
seine  Schule,  p.  47-91.  — • A.  Croiset,  H.  L.  G.  vol.  IV, 
p.  57-64.  — O.  Navarre,  Essai  sur  la  Bhétorique  grecque 
avant  Aristote,  ch.  iii,  La  Bhétorique  de  Gorgias,  p.  79- 
119. 

11.  E.  Foss,  De  Gorqia  Leontino  commentatw,  Halae, 
Schwetschke,  1828.  — H.  Diels,  Gorgias  und  Empe- 
dokles,  dans  les  Sitzungsb.  d.  preuss.  Akad.  1884,  I, 
p.  .34.3-368.  — ■ E.  Maas,  Ueber  die  erhaltenen  Beden 
des  Gorgias,  Hernies,  1887,  p.  566-581.  — Aem.  Scheel, 
L)e  Gorgianae  disciplinae  vestigiis.  Diss.  Rostochii, 
1890.  — J.  G.  Robertson,  The  Gorgian  figures  in  early 
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(jreek  prose.  Diss.  Baltimore,  1893.  — G.  Thiele,  lonisch- 
aUische  Sliiclien,  l,  Gorgias,  //,  Isokrales  Ilelene, 
Hermes,  1901,  p.  218-271.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1901, 
col.  728.) 

Prodicos.  — Fragments  : Mullach,  II,  p.  135-142.  — 
H.  Diels,  Vorsokratiker  II,  I,  p.  562-573. 

E.  Zeller,  trad.  Boutroux,  II,  p;  469-472.  — F.  G. 
Welcker,  Prodikos,  der  Vorganger  des  Sokrates  dans 
ses  Kleine  Schriflen,  II,  p.  393-541.  — K.  Joël,  Der 
echte  iind  der  Xenophoiiteischè  Sokrates,  II,  1,  Berlin, 
Gartner,  1901. 

IIippLxs.  — Fragments  : C.  Müller,  F.  H.  G.  II,  p.  59- 
63.  — n.  Diels,  Vorsokratiker  - , II,  1,  p.  579-587. 

L.  Spengel,  De  Hippia  Eleo  ejiisgue  scriptis,  dans  sa 
SüvaYW'fô  TE'/vwv,  Stuttgart,  Cotta,  1828,  p.  60  sqq.  — F. 
Dümmler,  Hippias  der  Eleer,  dans  ses  Akademika,  Gies- 
sen,  1889,  p.  247-260.  — O.  Apelt,  Der  Sophist  Hippias 
von  Elis,  dans  ses  Beitrage  zur  Geschichte  der  griech. 
Philosophie,  Leipzig,  Teubner,  1891. 

SOC BATE 

Socrate  n'a  rien  écrit,  mais  il  ne  peut  être  oublié  dans 
ce  livre,  tant  l’inlluence  qu'il  a eue  sur  ses  disciples  et  le 
retentissement  de  sa  doctrine  dans  le  monde  ont  été  con- 
sidérables. 

Témoignages  directs,  éternellement  discutés  : Xénophon, 
Mémorables,  Apologie  ; Platon,  Apologie,  Criton,  Phé- 
don. Voir  ces  noms.  — Collection  des  témoignages 
anciens,  Ritter  et  Preller  ',  p.  192-206. 

E.  Zeller,  trad.  franç.  III,  de  Belot.  — Zeller-Lortzing, 
Grandriss,  p.  101-113.  — Th.  Gomperz,  trad.  Reymond, 
II,  p.  46-120.  — ,A.  Fouillée,  La  philosophie  de  Socrate, 
Paris,  Germer  Baillière,  2 vol.  1874.  — E.  Boutroux, 
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Sacrale  fondaleur  de  la  science  morale,  Mémoires  de 
l’Acad.  d.  Sciences  morales  et  politiq.,  1885,  et  Eludes 
d'hisloire  de  la  philosophie,  Paris,  Alcan,  1897,  p.  11-93. 

— A.  Croiset,  qui  dit  l'essentiel  et  le  dit  mieux  qu’un 
autre,  H.  L.  G.  vol.  IV.  p.  200-240.  — Cl.  Piat,  Socrale, 
Paris,  Alcan,  190ti.  (Cf.  Rev.  philos.  1901,  p.  211  sqq., 
F.  Pillon.)  Trad.  allemande,  Regensburg-,  1903. 

Divers  : A.  E.  Chaignet,  La  vie  de  Socrate,  Paris, 
Didier,  1869.  — E.  Egger,  Socrate  et  le  dialogue  socra- 
tique, .\nn.  p.  l’Enc.  d.  Ét.  gr.  1879,  p.  1-14.  — G. 
d'Eichthal,  Théologie  et  doctrine  religieuse  de  Socrate. 
Socrale  et  notre  temps,  Ann.  p.  l’Enc.  d.  Et.  gr.  1880, 
p.  225-320,  et  Paris,  Fischbacher,  1884.  (Cf.  R.  C.  1881, 
II,  p.  13  sq.)  — C.  Huit,  Platon  et  Aristophane.  Voir 
Aristophane,  NeçéXai-  — Pour  mémoire,  G.  Sorel,  Le 
procès  de  Socrate,  Paris,  Alcan,  1889.  (Cf.  Rev.  d.  Ét. 
gr.  1890,  p.  120  sq.  R.  C.  1891,  I,  p.  261  sq.,  L.  Herr.) 

— V.  Egger,  Sur  quelques  textes  relatifs  à Socrate, 
.Année  philos.  1908,  p.  63-79.  — L.  Rohin,  Les  Mémorables 
de  Xénophon  et  notre  connaissance  de  la  philosophie  de 
Socrate.  Voir  Xénophon,  ’A'7ro[AV/;;xov£6[AaTa  Soixpâxouç. 

Grote,  Plato  and  the  other  companions  of  Socrates. 
Voir  Platon,  Travaux  à consulter,  Ouvrages  étrangers. 

— A.  Krohn,  Socrates  und  Xénophon,  Halle,  Mühlmann, 
1874.  — K.  Joël,  Der  echte  und  der  Xenophonteische 
Sokrates.  V'oir  Xénophon,  ’Azop.vY;[j.ov£é[AaTa  ScoxpctTouç. 

— A.  Dohring,  Die  Lehre  des  Sokrates  als  sociales  Re- 
formsystern,  München,  Beck,  1895.  — E.  Pfleiderer, 
Sokrates  und  Plato,  Tübingen,  Laupp,  1896.  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.  1897,  col.  1507-1510,  C.  Nohle.)  —R.  Kralik, 
Sokrates  nach  denUeherlieferungen  seiner  Schule  darges- 
tellt,  Wien,  Konegen,  1899.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch. 
1900,  col.  420-422,  K.  Lincke.)  — R.  Pôhlmann,  Sokrates 
und  sein  Volk,  München,  Oldenbourg,  1899.  — Du 
même:  Sokralische  Studien,  dans  les  Sitzungsb.  d.  Bay. 
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Akacl.  cl.  W.  1906,  Meft  II,  p.  49-142,  München,  Holh. 
(Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1908,  p.  645  sf{fp,  Hennig-.)  — 
P".  Beyschlag,  Die  Anklage  des  Sokrales.  Kritische 
Unlersuchunffen,  Progr.  Neustadt,  1900.  (Cf.  R.  C.  1903, 
I,  p.  322  sq.,  My.)  — H.  Rock,  Der  unverfàlschte 
Sokrales,  u.  s.  w.  Innsbruck,  Wagner,  1903.  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.  1904,  col.  353-8,  K.  Lincke.)  — H.  Nohl, 
Sokrales  iind  die  Elhik,  Tübingen  et  Leipzig,  Mohr, 
1904.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1906,  col.  516  scj.,  K. 
Lincke.')  — PL  Taylor,  Varia  Socratica,  Oxford,  Par- 
ker, 1911.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1912,  col.  1.305-1316, 
F.  Lortzing.)  — G.  Zuccante,  Socrate.  Fonli,  Amhienle, 
Vita,  Doitrina.  Torino,  Bocca,  1909.  (Cf.  Riv.  d.  filol. 
1909,  p.  587-594,  E.  Bignone.  Berl.  philol.  Woch.  1911, 
col.  211,  PL  Hoffmann. ) 

Eschine  de  Sphettos,  Euclide,  Phédon  et  les  socratiques. 

— C.  P’r.  Hermann,  De  Aeschinis  Socralici  reliquiis, 
Gottingae,  1850.  — H.  Krauss,  Aeschinis  Socratici  reli- 
cfuiae,  Lipsiae,  Teubner,  1912.  — H.  Dittmar,  Aischines 
von  Sphettos,  dans  les  Philol.  Untersuchungen  de 
Kiessling-Wilamowitz,  Berlin,  Weidmann,  1912.  Ce  tra- 
vail rend  à peu  près  inutile  celui  de  H.  Krauss.  (Cf. 
Journ.  d.  Sav.  1913,  p.  183  sq.,  M,  Croiset). 

E.  Zeller,  trad  franç.  HI,  p.  225  sqq.  — Th.  Gomperz, 
trad.  Reymond,  H,  p.  176  sqq.  — R.  Hirzel,  Der  Dialog, 
I Teil,  Leipzig,  Hirzel,  1895. 

.Antistmène.  — Fragments  philosophiques  : Mullach, 
H,  p.  261-293,  avec  notice.  — Fragments  de  l’Aia;  et  de 
r’OS'j(7(7£ jç,  Blass,  Antiphontis  orationes,  ed.  altéra, 
Bihlioth.  Teubneriana,  p.  175-182. 

C.  Chappuis,  Antisthène,  Thèse,  Paris,  Durand,  1854. 

— F.  Dümmler,  Antisthenica,  Diss.  Berolini,  Weidmann, 
1882.  Voir  aussi  ses  Akademika,  Giessen,  1889.  — L. 
Radermacher,  Der  Aias  und  Odgsseus  des  Antisthenes, 
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Rhein.  Mus.  1892,  p.  569-576.  Contre  l’authenticité.^ — 

K.  Joël,  Der  echie  imd  der  Xenophonteische  Sokrales,  vol. 
11,  partie,  p.  38  sqcp  Voir  Xénophon,  ’A7:op.v/)p,ov£'j- 

H.  J.  Lulofs,  De  Antisthenis  sludiis  rheloricis, 

Amsterdam,  Spin,  1900.  (Cf.  R.  C.  1900,  II,  p.  485,  A. 
Martin.)  Donne  le  texte  des  deux  déclamations  ; Ajax, 
f'Iysse  ; défend  leur  authenticité  contre  Radermacher. 
— Rlass,  Die  altische  Bej-edsamkeit  II,  p.  304-316.  — 

L.  .4.  Rostagno,  Le  idee  pedagogiche  iiella  filosofia  ciiuca 
e speciahnente  in  Antistene,  Torino,  Clausen,  1904.  (Cl. 
Rev.  d.  Ét.  gr.  1904,  p.  389,  C.  Huit.)  — G.  Rodier, 
Conjecture  sur  le  sens  de  la  morale  d'Aulisthène,  .Année 
philos.  1906,  p.  33-38. 

■Aristippe.  — Mullach,  II,  p.  397-418.  — H.  v.  Stein, 
De  philosophia  Cyrenaica,  Diss.  Gottingae,  1855.  — E. 
Zeller,  trad.  franç.  III,  p.  305  sqq.  — Th.  Gomperz,  trad. 
franç.  II,  p.  216  sqq.  — P.  Natorp,  Arislipp  in  Plalons 
Thealel,  Archiv.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1890,  p.  347-362. 

PLATON 

M.xnuscrits.  — B = Clarkianus,  ou  Bodleianus,  ou 
Oxoniensis  39.  Bibliothèque  Bodléienne,  Oxford  ; ix« 
siècle,  exactement  de  895. 

= Parisinus  1807,  Bibliothèque  nationale  ; x®  siècle. 
E = Venetus  184,  Bibliothèque  de  Saint-Marc  ; 
XII®  siècle. 

Wohlrab,  Die  Plaionhandschriften  und  ihre  gegen- 
seitigen  Beziehungen,  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  Suppl.  Bd. 
XV,  p.  641-728,  Leipzig,  1887,  compte  147  mss.  de  Pla- 
ton. Bekker  en  a collationné  une  vingtaine.  M.  Schanz 
se  sert  surtout  de  B,  A,  E.  Voir,  pour  le  détail,  l'Index 
notarurn  de  chaque  fascicule  de  son  édition.  De  ces  trois 
mss.  B et  A sont  les  principaux,  B pour  la  première 
famille,  A pour  la  seconde. 
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B est  le  magnifique  codex  apporté  en  1801  de  l’île  de 
Patmos  par  D.  Clarke.  Il  contient  les  six  premières  tétra- 
logies  de  Thrasyllos  ; A ne  contient  que  les  deux  der- 
nières. Il  manque  donc  à leur  texte  juxtaposé  la  septième 
tétralogie,  formée  des  deux  Hippias,  de  VIon  et  du  Mé~ 
néxène.  Pour  combler  la  lacune,  on  a recours  surtout  à 
E qui  contient  toute  la  collection  platonicienne,  sauf 
V Eryxias. 

B et  A ont  été  reproduits  en  phototypie,  B par  de 
Vries,  t.  III  et  IV  des  Codices  graeci  et  lalini  photogra- 
phiée depictii  Lugd.  Batav.  SijtholT,  1898,  9,  2 vol.  in- 
fol. et  B chez  Leroux,  Paris,  1908,  2 vol.  in-fol. 

Sur  les  mss.de  Platon,  voir  les  très  nombreux  travaux 
de  M.  Schanz,  notamment  : Studien  zur  Geschichte  des 
Platonischen  Textes,  Wurzburg,  Stahel,  1874,  et  Philo- 
logus,  1876,  p.  643-670. 

ScHOLiES.  — Les  principales  sont  celles  du  Gorgias  et 
du  l imée.  Elles  sont  éditées  dans  le  vol.  VI  des  Platonis 
opéra  de  K.  F.  Hermann.  Celles  d’Hermias  sur  le  Phé- 
don seront  mentionnées  plus  loin.  Cf.  Th.  Mettauer,  De 
Platonis  scholiorum  fontihus,  Diss.  Turici,  1880.  — L. 
Cohn,  Untersiichungen  iiher  die  Quellen  der  Plato- 
Scholien,  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  Suppl.  Bd.  XIII,  p-  771- 
864,  Leipzig,  1884. 

Editions  générales.  — IL  Estienne,  Parisiis,  1578,  in- 
fol.  Elle  n’est  citée  ici  que  parce  que  dans  les  marges  des 
éditiohs  modernes,  on  en  a conservé  la  pagination.  — 1. 
Bekker,  Berolini,  Reimer,  10  vol.  avec  le  commentaire  et 
les  scholies,  1816-1823.  Trad.  latine.  — F.  Ast,  Lipsiae, 
Il  vol.  1829-1832.  Trad.  latine.  Annotationes  dans  les 
vol.  X et  XL  — Stallbaum.  Plusieurs  éditions.  La  plus 
connue,  Gothae,  10  vol.  1827-1860.  Édition  encore  indis- 
pensable. Elle  est  continuée  de  nos  jours  par  Wohlrab, 
-Apelt  et  d’autres.  — llirschig-Schneider,  Didot,  3 vol. 
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1846-56.  Réimpi'essions.  Le  vol.  III  de  Hunzikei'  et 
Dübiier  contient  des  Argumenla,  des  Indices  et  des  scho- 
lies.  — Baiter-Orelli-Winckelmann,  deux  éditions,  la 
plus  connue  : Turici,  21  vol.  1839-74.  Réimpressions.  — 
K.  F.  Hermann,  Bihliolh.  Teiihneriaiui,  6 vol.  1851-3. 
Plusieurs  réimpressions,  les  dernières  avec  1 aide  de 
Wohlrab.  — M.  Schanz,  Lipsiae,  Tauchnitz,  1875  sqq.  Le 
Sophiste,  dernier  dialogue  édité  : 1887.  fid.  critique  très 
importante.  ( L'Octavausgabe  n’a  pas  de  notes).  Inachevée. 
Même  plan  que  celui  de  K.  F.  Hermann,  qui  conserve  les 
tétralogies  de  Thrasyllos.  11  manque  dans  la  seconde  le 
Politique,  dans  la  troisième  le  Parinénide  et  le  Philèbe, 
dans  la  huitième  la  République,  le  /’iméeetle  Critias  et 
toute  la  neuvième  tétralogie,  sauf  les  6 premiers  livres 
des  Lois  et  VÉpinomis.  — J.  Burnet,  Oxonii,  Clarendon, 
5 vol.  1899-1907.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1907,  p.  390  sq., 
G.  Glotz.) 

lÜDiTioNS  p.\RTiELLEs.  — Chez  Teubnei’  : Platons  aus- 
gewàhlte  Schriften,  I.  Apologie,  Kriton,  Gron-Uhle, 
11  Aufl.  1902.  H.  Gorgias,  Deuschle-Cron,  4 Aufl. 
1886;  Deuschle-Cron-Nestle,  5 Aull.  1909.  HL  Lâches, 
Cron,  5 .\ufl.  1891  ; Euthyphron,  Wohlrab,  4 Aufl. 
1900.  IV.  Protagoras,  Deuschle-Cron-Bochmann,  5 Aufl. 
1896.  Deuschle-Cron-Nestle,  6 Aufl.  1911.  V.  Symposion, 
Hug,  2 Aufl.  1884  ; Hug-Schône,  3 Aufl.  1909.  VI, 
Phaedon,  Wohlrab,  4 Aufl.  1908.  VIL  Staat,  Erstes 
Buch,  Wohlrab,  1893.  VIH.  Hippias  maior,  W.  Zilles. 
En  préparation.  Excellente  édition,  continuellement 
révisée  et  mise  à jour.  — Chez  Weidmann  ; C.  Schmel- 
zer,  9 vol.  1,  Phadrus  ; 2,  Gorgias  ; 3,  Phàdo  ; 4,  Apolo- 
gie, Krito  ; 5,  Symposion  ; 6,  Meno,  Euthyphron  ; 7, 
1,  2 Abt.  Der  Staat  ] 8,  Charmides,  Lysis  ; 9,  Lâches, 
Ion,  1882-4.  Éd.'médiocre.  Pas  de  commentaire  verbal. 
•\u  bas  des  pages,  un  résumé  quelconque,  en  allemand, 
du  texte  grec.  — v.  Herwerden,  Quingue  dialogi  Pla- 
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fonicii  Eüthyphro,  Apoloyia  Socraiis,  Crilu,  Phaedo, 
Prot, agoras,  Luf^d.  Batav.  Théonville,  1900.  Ed.  critique. 

E.xtraits  de  Platon  par  Dalmeyda,  Hachette,  in-10, 
avec  trad.  française,  même  éditeur,  in-16. 

Jæ.xiques.  — Ast,  Lipsiae,  3 vol.  1835,  6,  8.  — Mit- 
chell, Index  qraecHalis  Plalonicae,  2 vol.  Ü.xonii, 
1832. 

Traductions.  — La  vieille  traduction  latine  de  Marsi- 
lius  Ficinius,  Florence,  1483,  est  toujours  précieuse.  Nom- 
breuses réimpressions,  entre  autres  Lugduni,  1567. 

— Cousin,  13  vol.  Paris,  1822-40.  Tout  à fait  remar- 
quable. — Chauvet-Saisset,  10  vol.  Charpentier,  1866-78. 

— Traduction  allemande  de  Schleiermacher,  Berlin, 
3 vol.  1804-10.  Réimpressions.  — Traduction  anglaise  de 
Jowett,  Clarendon,  5 vol.  3®éd.  1892. 

Trav.vux  a consulter.  — Outre  ceux  d'E.  Zeller,  La 
philosophie  des  Grecs,  2®  part.  trad.  E.  Belot,  Hachette, 
1884,  de  Th.  Gomperz,  Les  Penseurs  de  la  Grèce,  trad. 
.A.  Reymond,  vol.  H,  1905,  p.  2.59-703,  voici  d’abord, 
par  ordre  chronologique,  une  liste  d’ouvrages  français,  de 
caractère  général,  sur  le  philosophe  ; E.  Chaignet,  La  vie 
et  les  écrits  de  Platon,  Paris,  Didier,  1871.  — .A.  Fouillée, 
La  philosophie  de  Platon,  Paris,  Ladrange,  2 vol.  1869  ; 
2®  éd.  Hachette,  4 vol.  1888,  9.  (Cf.  R.  C.  1892,  I,  p.  83 
sqq.  L.  H err.)  — Ch.  Bénard,  Platon,  sa  philosophie, 
Paris,  Alcan,  1892.  — C.  Huit,  La  vie  et  l'œuvre  de  Platon, 
Paris,  Thoi’in,  2 vol.  1893.  — P.  Decharme,  La  critique 
des  traditions  religieuses  chez  les  Grecs,  Paris,  .A.  Picard, 
1904,  p.  181  sqq.  — E.  Faguet,  Pour  qu'on  lise  Platon, 
Paris,  Société  française  d’imprimerie,  1905.  — Cl.  Piat 
Platon,  Paris,  Alcan,  1906.  — Henri  .Alline,  Histoire  du 
texte  de  Platon,  prix  Bordin,  1913. 


PREMIER  LIVRE.  PERIODE  CRÉ.VTIUCE 


201) 


Ouvrages  étrangers,  généraux  comme  les  précédents  : 

F.  Ast,  Platons  Leben  and Schrifteii,  Leipzig,  Weidmann, 
L816.  — K.  Fried.  Hermann,  Geschichle  und  System  der 
platonischen  Philosophie,  Heidelberg,  Winter,  1838.  — 

G.  Grote,  Plato  and  the  other  companions  of  Socrates, 
London,  Murray,  3 vol.  1865.  Ouvrage  célèbre;  3®  éd, 
1875;  4®  éd.  by  A.  Bain,  4 vol.  1888.  — H.  Stein,  Sie- 
hen  Bûcher  zur  Geschichte  des  Platonisrnns,  Gôttingen, 
\'andenhoeck  et  Ruprecht,  3 vol.  1862,  5,  75.  Inachevé. 
— C.  Steinhart,  Platons  Leben  dans  le  vol.  IX  de  la 
trad.  des  œuvres  de  Platon,  par  H.  Müller,  Leipzig, 
Brockhans,  1873.  — H.  Bonitz,  Platonische  Sludien, 
Berlin,  Vahlen,  2 Aufl.  1875;  3 Aufl.  1886.  Important.  — 

F.  Dümmler,  Akademika,  Giessen,  Ricker,  1889.  (Cf.  R. 
C.  1892,  I,  p.  83  sqq.  L.  Herr.)  — F.  Horn,  Platonstu- 
dien,  Wien,  Tempsky,  1893.  — Du  même  : Platonstu- 
dien,  Neue  Folge,  Wien,  Hôlder,  1904.  (Cf.  Journ.  d. 
Sav.  1905,  p.  219  sqq.  M.  Croiset.) — P.  Natorp,  Plalos 
Ideenlehre,  Leipzig,  Dürr,  1903.  — W.  Pater,  Plato  and 
Platonisni,  London,  Macmillan,  1893.  Trad.  ail.  de  H. 
Hecht,  lena-Leipzig,  Diederichs,  1904.  — IL  Horneffer, 
Platon  gegen  Sokrates,  Leipzig,  Teubner,  1904.  (Cf.  R. 

G.  1905,  1,  p.  483  sq.,  My.)  — C.  Ritter,  Platon,  sein 
Leben,  seine  Schriften,  seine  Lehre,  München,  Beck, 
1910.  (Cf.  R.  C.  1911,  H,  p.  465-7,  My.)  — Du  même  ; 
Neue  Untersuchungen  über  Platon,  München,  Beck, 
1910.  (Cf.  Rev.  d.  philos.  1910,  p.  199  sq.,  H.  Alline.) 

Questions  d’authenticité.  — Les  anciens  rejetaient 
couramment  VEryxias,  le  Sisyphe,  le  Déinodocos, 
VAxiochos,  V Hippargue,  le  second  Alcibiade,  les  Rivaux 
et  VEpinomis.  La  plupart  des  modernes  y ajoutent  le 
Glitophon,  et  le  Minos.  D’autres  sont  allés  beaucoup  plus 
loin.  Schleiermacher,  traducteur  de  Platon,  ne  garde  plus 
que  vingt  dialogues  ; .Ast,  Platons  Leben  und  Schriften, 
Leipzig,  1815,  quatorze;  K.  Schaarschmidt,  neuf  seule- 
liihlioç/raphie  de  la  Lilléraliire  ;/;’ec(/iie. 
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ment.  Cf.  pour  ce  dernier,  Die  Sammlunç/  der  Plalo- 
nischen  Schriflen  ziir  Scheidunf/  der  echten  von  der 
unechlen  nnlersuchl,  Bonn,  Marcus,  1866.  L’opinion  dia- 
métralement opposée  est  celle  de  Grote,  op.  cil.,  I,  p.  206, 
qui  admet  en  bloc  l’authenticité  de  toute  la  collection 
platonicienne.  Certains  dialogues  ont  été  particulièrement 
suspectés.  Le  Sophiste,  le  Politique,  le  Parménide  ont 
été  rejetés  par  Socher,  Ueber  Platon's  Schriflen,  Mün- 
chen, 1820,  qui  chez  nous  a été  suivi  par  Huit,  bien  à 
tort.  Les  paroles  les  plus  sages  sur  la  question  sont  celles 
d’A.  Croiset,  H.  L.  G.  vol.  IV,  p.  265  sqq.  Autre  résumé 
de  cette  question  dans  H.  Raeder,  Platons  philosophische 
Enlwickelung,  Leipzig,  1005,  p.  20  sqq. 

Chronologie  des  oeuvres  de  Pl.vton.  — Question  fort 
difficile.  Différentes  méthodes.  D’abord  la  rationnelle  : 
F.  Susemihl,  Die  qenelische  Entivickelunçj  der  plato- 
nischen  Philosophie,  Leipzig,  Teubner,  2 vol.  1855,  60. 
Même  méthode  chez  le  suédois  Ribbing,  Genetische 
Darslellunq  der  platonischen  Ideenlehre,  Leipzig,  Engel- 
mann,  2 vol.  1863,  4.  Mais  les  idées  de  Platon,  cet 
artiste,  se  sont-elles  développées  rationnellement?  — 
Chronologie  d’après  les  témoignages  extérieurs,  ceux 
d’Aristote  notamment  et  les  allusions  de  Platon  à des 
faits  contemporains  : Fr.  Lleberweg,  Untersiichungen 
liber  die  Echlheit  und  Zeilfolge  plalonischer  Schrifteu 
und  über  die  Hauplmomente  ans  Platons  Leben,  Wftn. 
Gerold,  1861.  Cf.  Bonitz,  Index  Aristoleliciis,  t.  V de 
l’édition  de  l’Acad.  de  Berlin.  Mais  les  citations  d'Aris- 
tote ne  sont  pas  toujours  claires,  sans  compter  que  tel 
dialogue,  le  Protagoras  p.  ex.  est  bien  certainement  de 
Platon,  quoiqu’Aristote  n’y  fasse  jamais  allusion.  — 
Méthode  basée  sur  les  modifications  de  style,  l’emploi  de 
certaines  locutions,  de  certaines  constructions,  le  soin  de 
plus  en  plus  grand  d’éviter  l’hiatus,  etc.  L.  Campbell  a 
été  l'initiateur  un  peu  fortuit  à cette  méthode  dans  la 
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Préface  de  son  édition  du  Sophiste  et  du  Polili([ue,  Oxford. 
Clarendon,  1867.  Cf.  le  second  vol. 'de  l’édition  qu'il  a 
donnée  avec.Iowett  delà  Itêpiihlic/ue,  Oxford,  Clarendon. 
1894.  Méthode  reprise  et  poursuivie  par  les  Allemands 
avec  plus  de  ténacité  que  d’intelligence  : W.  Dittenber- 
'^ev,  Sprachliche  Kriterien  für  die  Chronologie  derplalo- 
nischen  Dialoge,  Hernies,  1881,  p.  321-345.  — M.  Schanz. 
Zur  Entwiekelung  des  plalonischon  Slils,  Hernies,  1886, 
p.  439-459.  — C.  Hitter,  U nlersuchungen  üher  Plato. 
Die  Echtheit  and  Chronologie  der  plalonischen  Schrif- 
len,  Stuttgart,  Kolilhanimer,  1888.  — v.  Arnini,  De  Pla- 
lonis  dialogis  guaesliones  chronologicae,  Progr.  Ros- 
tock,  1896.  — G.  Janell,  (luaeA'b’o/ie.v  Plalonicae,  Jalirbb. 
f.  class.  Pliilol.  Suppl.  Bd.  XXVI,  1901,  p.  265-336.  Même 
méthode  que  V.  Arnini  : étude  de  l’hiatus.  Cf.  F.  Blass, 
Die atlische  Jieredsaniheil'^,  H,  p.  457  sqq.  — Chez  nous, 
cette  méthode  n’a  pas  eu  grand  succès.  Cf.  pourtant  Ch. 
Baron,  qui  en  donne  un  excellent  aperçu  : Conlrihalion 
à la  chronologie  de  Platon,  Rev.  d.  Kt.  gr.  1897,  p.  264- 
278. 

Même  méthode,  en  partie  du  moins,  dans  W.  Lutos- 
lawski,  qui  étudie  aussi  l’évolution  de  la  logique  de  Pla- 
ton dans  son  grand  ouvrage  : The  origin  and  growlh  of 
Plato' s logie  with  an  account  of  Plato' s style  and  of  the 
chronology  of  his  ivritings,  London,  Longmann-Green, 

1897.  Cf.  du  même:  Principes  de  slylométrie  appliqués 
à la  chronologie  des  œuvres  de  Platon,  Rev.  d.  Et.  gr. 

1898,  p.  61-81.  Résumé  et  critique  de  la  méthode  de 
Lutoslaivski  dans  les  Comptes  rendus  de  l’Acad.  des 
sciences  morales  et  politiques,  1896,  p.  114-136. 

H.  Raeder,  P/a/oAi.s  philosophische  Entwichelunq,Leip- 
zig,  Teubner,  1905.  Excellent  et  clair  ouvrage,  déjà  cité, 
d’un  danois  bien  au  courant  de  toutes  tes  questions  plato- 
niciennes. 

Sur  i.e  style  de  Pl.xtox  : Ch.  Baron,  De  Platonis  dicendi 
genere,  Thesis,  Parisiis,  Picard,  1891.  — Cf.  H.  Hirzel. 
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Ueher  dus  Rhelorische  und  seine  Bedeuluiiç/  bei  Plato, 
Leipzig,  Hirzel,  1871.  — I.  Bruns,  Das  lilerarische 
Porirüt  der  Griechen  itn  5 und  4 Jahrh.  v.  Chr.  Geburt, 
Berlin,  Hertz,  1896.  Voir  toute  la  première  moitié  de  la 
partie  III  : Die  Philosophen.  — Quelques  pages,  supé- 
rieures, dans  A.  Croiset,  H.  L.  G.  vol.  IV,  p.  ,315  sqq. 

Divers.  — P.  .lanet.  Essai  sur  la  dialectique  de  Platon, 
Thèse,  Paris,  Joubert,  1848.  — G.  Levêque,  Quid  Phi- 
diae  Plato  debuerit,  Thesis,  Parisiis,  Didot,  1852.  — 
Taine,  De  personis  Platonicis  commentatio,  Thesis,  Pari- 
siis, Joubert,  1853.  — Du  même  : Les  jeunes  qens  de  Pla- 
ton, dans  les  Essais  de  critique  et  d'histoire,  Paris,  Hachette, 
1874,  p.  155  sqq.  Article  célèbre.  — G.  Waddington, 
De  V authenticité  des  écrits  de  Platon,  Gomptes  rendus 
de  l'Acad.  d.  sciences  morales,  1886,  p.  5-42.  — E.  Halévy, 
La  théorie  platonicienne  des  sciences,  Paris,  Alcan,  1896. 
— L.  Gouturat,  De  Platonicis  mythis,  Thesis,  Parisiis, 
Alcan,  1896.  — Gontre la  théoriede  L.  Gouturat,  Brochard, 
Les  mythes  dans  la  philosophie  de  Platon,  Année  philos. 
1900,  p.  1-13.  — Tous  les  articles  de  Brochard  se  rappor- 
tant plus  ou  moins  directement  à Platon  sont  à lire,  no- 
tamment : L’murre  t/e  ^oc/’a/e,  Année  philos.  1901,  p.  1- 
11.  La  morale  ancienne  et  la  morale  moderne,  Rev. 
philos.  1901,  p.  1-12.  La  morale  éclectique,  Ibid,  1902, 
l>.  113-141.  Les  lois  de  Platon  et  la  Théorie  des  Idées, 
,\nnée  philos.  1902,  p.  1-17.  La  morale  de  Platon,  Ibid, 
1905,  p.  1-47.  La  théorie  platonicienne  de  la  participa- 
tion d'après  le  Parménide  et  le  Sophiste,  Ibid,  1907,  p.  1- 
35.  — Th.  Gomperz,  Plalonische  Aufsatze,  dans  les  Sit- 
zungsb.  de  l’.-Vcadémie  des  sciences  de  Vienne,  1887,  99, 
1903,  1906.  — L.  Robin,  La  théorie  platonicienne  de  l'a- 
mour, Thèse,  Paris,  Alcan,  1908  (Gf.  Rev.  d.  Et.  gr.  1908, 
p.  395sqq.  A.  Rivaud.)  — Du  même  : La  théorie  platoni- 
cienne des  idées  et  des  nombres  d'après  Aristote,  Thèse, 
Paris,  Alcan,  1908.  (Gf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1908,  p.  397-402, 
A.  Rivaud.) 
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r".  Bussell,  The  school  of  Phi(o,  ils  oriçfin,  develop- 
ment, and  revival  ander  the  roman  empire,  London, 
MeUuien,  18Ü6. 

Compléter  cette  bibliographie  avec  W.  Groen  van  Prins- 
lerer,  Prosopopraphia  Platonica,  Lugcl.  Batavorum,  18’23. 

— W.  TeulFel,  Uehersichf  der  plalonischen  Litteraiur, 
Progr.  Tübingen,  Fues,  1874.  — Court  article  sur  Platon, 
assez  bien  informé,  dans  Zeller-Lortzing,  Grundriss  der 
Geschichte  der  griech.  Philosophie,  p.  127-165,  Leipzig, 
Beisland,  1911.  — Jahresb.  de  Bursian-Kroll,  1912,  vol. 
CXLVII,  p.  1-169,  C.  Ritter.  Comptes  rendus  pour  les 
dix  dernières  années:  critique  et  état  du  texte  seulement. 

• 

EjOüspoiv  '•  • — • Editions  spéciales  : Wohlrab,  Sclimel- 
zer,  V.  Herwerden.  Cf.  Éd.  partielles.  — Stallbaum- 
Fritzche,  Meno  el  Euthyphro,  itemgue  incerli  scriploj-is 
Theages,  Erastae  el  Hipparchus,  Lipsiae,  Teubner,  1885. 

— M.  Scbanz,  Leipzig,  Tauchnitz,  1887.  bid.  annotée.  — 
Adam,  Cambridge,  Univ.  Press,  1895. 

K.  Meiser,  Ueher  Plalons  Eulhyphron,  Progr.  Regens- 
burg,  1901. 

’ Xr.dt.zgiT.-  — Editions  spéciales  : Cron-LJhle,  Schmel- 
zer,  V.  I lerwerden.  Cf . Ed.  partielles. — Talbot,  Machette, 
1869.  — Ch.  Cucuel,  Paris,  Colin,  1891.  — J.  Riddel, 
Oxford,  1867.  Importante.  — Stallbaum-Wohlrab,  Apolo- 
gia  Socratis  et  Crilo,  Lipsiae,  Teubner,  1885.  — Adam, 
Cambridge,  Univ.  Press,  1887.  — M.  Scbanz,  Leipzig, 
Tauchnitz,  1893.  Ed.  annotée.  Importante.  — Stock. 
Oxford,  Clarendon,  third  ed.  1895.  — Williamson,  Lon- 
don, Macmillan,  1908. 

Apologie  selon  Th.  Gomperz,  trad.  franç.  vol.  II, 


1 . Ordre  suivi  dans  celle  énumération,  celui  des  tétralogies 
de  Tlirasyllos,  les  modernes,  même  après  le  livre  de  II.  Radcr, 
ne  s’étant  pas  mis  d’accord  sur  la  chronologie  de  Platon, 
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p.  103  sqq.,  reproduit  sinon  les  paroles,  du  moins  l'espril 
},^énéral  de  la  défense  de  Socrate.  — Selon  Donner,  The 
legal  setling  of  Plalo's  Apology,  Class.  Philol.  I90S, 
p.  166-177,  Chicago,  elle  est  conforme  aux  usages  judi- 
ciaires d’Athènes.  (Cf.  R.  C.  1909,  I,  p.  335,  My.  ) 

Kpixoïv.  — Editions  spéciales  : Cron-Uhle,  Schmelzer, 
V.  Herwerden.  Cf.  1']d.  partielles.  — Waddington, 
Hachette,  1879,  in-16.  — Stallbaum-Wohlrab.  Cf. 

’AtjoXcyi^-  — Adam,  Cambridge.  Univ.  Press,  1888.  — 
M.  Schanz,  Leipzig,  Tauchnitz,  1888.  lùl.  annotée.'  — 
Stock,  Oxford,  Clarendon,  1891.  — Keene,  London,  Mac- 
millan, 1895. 

4>aico)v.  — Editions  spéciales  : Wohlrab,  Schmelzer. 
V.  Herwerden.  Cf.  i^d.  p.\rtielles.  — P.  Couvreur,  Hachette, 
1893,  in-16.  Commode.  — Wiltenbacli,  Lipsiae,  18'25.  — 
Stallbaum-Wohlrab,  Lipsiae,  Teubncr,  1875.  — M.  Schanz, 
Leipzig,  Tauchnitz.  Éd.  annotée.  — Geddes,  London, 
Macmillan,  sec.  édition,  1885.  — Archer-Hind,  London, 
Macmillan,  1883.  Sec.  édition,  1894.  Excellente.  — 
,1.  Burnet,  Oxford,  Clarendon,  1911.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.  1912,  col.  1177-82,  H.  Râder.) 

Critique  de  texte  : P.  Couvreur,  Liste  des\'ariantes  du 
Phédon,  fournies  par  les  citations  anciennes,  Rev.  d. 
Philol.  1892,  p.  171-180. 

Scholies  : P.  Couvreur,  Heriniae  Alexandrini  in  Pla- 
tonis  Pliaedrum  scholia,  Biblioth.  de  l’Ecole  des  Hautes- 
Études,  vol.  133,  Paris,  Bouillon,  1901.  (Cf.  R.  C.  1903. 
1,  p.  281  sqq.,  My.) 

Sur  les  pages  68,  79-84,  dont  le  texte  a été  retrouvé  sur 
un  papyrus  du  ni®  siècle  av.  J.-C,  cl.  MahalTy,  1 he  Flin- 
ders  Petrie  Papyri,  Dublin,  1891.  (Cf.  Couvreur,  Rev.  d. 
Philol.  1893,  p.  14-28.)  — Th.  Gomperz,  Die  jnngst  ent- 
decklen  Ueherreste  einer  den  Platonischen  Phaedou 
enthaltenden  Papijriisrolle,  dans  les  Sitzungsb.  d.  Mien. 
Akad.  vol.  CXXVH,  1892. 

Trad.  française  de  Thurot,  Hachette,  in-16. 
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G.  Roclier,  Les  preuves  de  V Immorlalilé  d'après  le 
Phédon,  Année  philos.  1907,  p.  37-53.  — R.  K.  Gaye,  7 he 
plalonic  conceplion  of  Immorlaliiy  and  ils  .connexion 
wilh  the  lheory  o/"  A/eas,  London,  Clay,  1904.  (Cf.  Bei’l. 
philol.  \4'och.  1907,  col.  1002-1013,  G.  Schneider.) 

KpaT'j/vOç-  — 4^oir  les  Éd.  générales.  — Sur  le  dialogue; 
Th.  Benfey,  Ueher  die  Aufgahe  des  platonischen  Dialoijs 
Kratylos,  dans  les  .\bhancll.  d.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu 
Gôttingen,  vol.  XII,  p.  189-330,  1864-6.  — Ch.  Cucuel, 
Quid  sihi  in  dialoyo  ciii  Cralylus  inscrihilur  proposueril 
Plalo,  Thèse,  Paris,  Leroux,  1887.  — Du  même  : L’ori- 
gine du  langage  dans  le  Craiyle  de  Platon,  Ann.  d.  1. 
Fac.  d.  Lett.  d.  Bordeaux,  1890,  p.  299-332.  — P.  Ro- 
senstock,  Plalos  Kratylos  und  die  Sprachphilosophie  der 
Xeuzeit,  Progr.  Strassburg,  1893. 

— Editions  spéciales:  Ph.  Buttmann,  Lip- 
siae,  1839.  — L.  Campbell,  Oxford,  (Clarendon,  1861. 
■2®  éd.  1883.  Imporlanle.  — Kennedy,  Cambridge,  Univ. 
Press,  1881.  — Stallbaum-Wohlrab,  Lipsiae,  Teubner, 
1861,  1891. 

J.  Horowitz,  Ueher  Plato’s  Thealet,  seine  Bedeutnng 
und  Stellung  innerhalh  der  platonischen  Lehre  und 
seine  Ahfassungszeit,  Progr.  Thorn,  1884.  — Th.  Gom- 
perz,  Les  Penseurs  de  la  Grèce,  Irad.  A.  Reymond,  vol. 
Il,  p.  .577  sqq. 

Xsîiïty;;  et  lloAiTc/.dç.  — Editions  spéciales  : L.  Camp- 
bell, Oxford,  Clarendon,  1867.  Importante. — Stallbaum- 

O.  ,4pelt,  Lipsiae,  1897.  (Cf.  R.  C.  1897,  I,  p.  484  sqq., 

P.  Couvreur.) 

O.  Apelt,  Plalons  Sophistes  in  geschichtlicher  Beleu- 
chtung,  Rhein.  Mus.  1895,  p.  394-452,  — C.  Ritter,  Ne.ue 
Untersuchungen  üher  Plato-n,  München,  Beck,  1910.  Voir 
les  chap.  I et  IL  — Aug.  Diès,  La  définition  de  l'Etre 
et  la  nature  des  Idées  dans  le  Sophiste  de  Platon,  Paris, 
•\lcan,  1909.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  anc.  1910,  p.  373  sq. 
Ruyssen.) 
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ll3:p[L£V'.ov;ç . — Editions  spéciales  : Th.  Maguire,  Lon- 
don, Loiigmanns,  1882.  — Waddell,  Glasgow,  Maclehose, 
1894. 

Contre  rautheiilicité  du  Parménide  : en  Allemagne, 
Socher,  UeJ)er  Plalo'  Schriflen,  München,  1820.  — 
Schaarschmidt,  Die Sammlvng  der  Platonischen  Schriflen 
zur  Scheidung  der  echten  von  der  unechten  imtersucht, 
Bonn,  Marcus,  1866.  — En  France:  C.  Huit,  DeVauthen- 
licité  du  Parménide^  Thèse,  Paris,  Thorin,  1873,  qui 
écrit,  p.  J 69  sq.  que  « le  Parménide  est  l’œuvre  d’un 
esprit  médiocre  à qui  l’on  est  en  droit  de  reprocher  l'inco- 
hérence dans  les  idées,  un  manque  de  logique  dans  les 
déductions  et  l’absence  de  toute  certitude  dans  les  résul- 
tats ».  Contre  cette  condamnation  vraiment  surprenante, 
cf.  O.  Apelt,  Untersuchungen  über  den  Parmenides  des 
Plato,  Pi’ogr.  Weimar,  1879  et  ses  Beilriige  zur  Geschi- 
chte  der  griech.  Philosophie^  Leipzig,  Teubner,  1891, 
p.  1-66.  — C.  Waddington,  Le  Parménide  de  Platon, 
Comptes  rendus  de  l’Acad.  d.  Sciences  morales  et  polit. 
1888,  p.  305 sqq. 

‘I*iav;6cç-  — Editions  spéciales:  C.  Badham,  London, 
Willams  et  Norgate,  1878.  — Bury,  Cambridge,  Univ. 
Press,  1897.  (Cf.  R.  C.  1898,  I,  p.  38  sqq.,  P.  Couvreur.) 
Importante. 

G.  Rodier,  Remarques  sur  le  Philèhe,  Rev.  d.  Et. 
anc.  1900,  p.  81-100,  p.  169-194,  p.  281-303.  — Sur  le 
dialogue  et  la  place  qu’il  tient  dans  l'œuvre  de  Platon, 
Th.  Gomperz,  trad.  franç.  vol.  11,  p.  612  sqq. 

— Editions  spéciales:  Hug,  Hug-Schône, 
Schmelzer.  Cf.  Éu.  partielles.  — F.  A.  M olf,  Leipzig, 
1782,  1828.  — Ast,  Convivium  et  Alcibiades  I,  Landishut, 
1809.  — • O.  Jahn,  ed.  11  curavit  IL  Usener,  Bonn,  Mar- 
cus, 1875.  — F.  Rettig,  Halis  Saxonum,  1876.  — Bury, 
Cambridge,  Univ.  Press,  1909.  (Cf.  Woch.  f.  klass.  Philol. 
1910,  col.  673  sqq.,  Adami  ; Berl.  philol.  Woch.  1912, 
col.  1209-12,  11.  Schône.) 
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C.  Huit,  Etudes  sur  le  Banquet,  Paris,  Thorin,  1889. 

— V'.  Brochard,  Sur  le  Banquet  de  Platon,  Année  philos. 
1906,  p.  1-3:2.  — P.  Grain,  De  ratione  quae  inter  Platonis 
Phaedruin  Sqniposiumque  intercédât,  Lipsiae,  Teubner, 
1906.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1907,  col.  1219  sq., 
P.  Wendland.)  — Th.  Gomperz,  trad  franç.  vol.  II, 
p.  395  sqq.,  place  le  Banquet  après  384,  comme  Hug, 
Symposion,  2Aull.,  p.  xl  sqq. 

*î>aTopoç  — Éditions  spéciales  : Ast,  avec  les  scholies 
d’Hermias,  Lipsiae,  1810.  — Thompson,  London,  1868. 

— I.  C.  Vollgraf,  Lugd.  Batav.  Sijthoir,  1912.  Éd.  cri- 
tique. Texte  constitué  surtout  d’après  B. 

H.  Alline,  L'histoire  et  la  critique  du  texte  platonicien 
et  les  Papyrus  d'Oxyrhynchus  1016-17  (fragm.  du  Phèdre) 
Rev.  d.  Philol.  1910,  p.  251-294. 

L’èoomy.bç  Xi-'o;  du  Phèdre  est-il  de  Lysias  ? Pour: 
E.  Egger,  Ann.  p.  l'encourag.  d.  Et.  gr.  1871,  p.  17  sqq-, 
article  réimprimé  dans  la  Littérature  grecque,  Paris, 
Picard,  1890,  p.  370-90.  Cf.  F.  Blass,  Die  att.  Beredsam- 
keit,-  I,p-  423  sqq.,  et  J.  Vahlen,  Ueber  die  Bede  des 
Lysias  in  Plalos  Phaedrus,  dans  les  Sitzungsb.  d.  preuss. 
Akad.  d.  Wiss.  1903,  p.  788-816.  — Mais  qui  croira 
jamais  que  Platon  qui  ne  cite  pas  exactement  dans  le 
Protagoras  des  vers  de  Simonide,  se  soit  jamais  donné  la 
peine  de  copier  la  prose  d’autrui?  Cf.  A.  Groiset,  H.  L. 
G.  IV,  p.  435  sqq.  Ajouter  H.  Weinstock,  De  Eroticn 
Lysiaco,  Diss.  Münster,  1912.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch. 
1913,  col.  294-6,  H.  Baeder)  qui  combat  l’opinion  de 
N'ahlen.  — Sur  les  deux  thèmes  du  Phèdre,  l’amour  et  la 
rhétorique,  et  sur  leur  liaison  si  souple,  cf.  Baron,  De 
l'unité  de  composition  dans  le  Phèdre  de  Platon,  Rev.  d . 
lit.  gr.  1891,  p.  58-62. 

Sur  la  date  si  discutée  du  Phèdre,  que  Diogène  plaçait 
avant  tous  les  autres  dialogues,  c.-à-d.  avant  .399,  — opi- 
nion adoptée  par  Usener,  Rhein.  Mus.  1880,  p.  131-151, 
qui  propose  la  date  de  402  — tandis  que  la  tendance 
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actuelle  est  de  rejeter  cette  date  beaucoup  plus  tard,  après 
\n  Répuhli(/ue  (cf.  II.  Raeder,  op . cit . , p.  245  sqq.)  voir 
Christ,  Geschichle  der  griech.  Lill.  p.  646  sqq.  où  la 
question  est  résumée.  (En  comparant  les  éditions  succes- 
sives de  ce  manuel,  on  voit  que  Christ  et  ses  continua- 
teurs ont  plusieurs  fois  chang-é  d'opinion  sur  cette  ques- 
tion fort  difficile.)  — C.  Barwick,  De  Plalonis  Phaedri 
temporihus , Lipsiae,  Teubner,  1913. 

’AA7.'.6dov;;a’.  — Edilion  spéciale  : Ast.  Cf.  Sup,T:ô(7..jv. 
— Contre  l’authenticité,  H.  Arbs,  De  Alcibiade  I qui  fer- 
tiir  Plalonis^  Diss.  Bonn,  Georgi,  1906.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.,  1907,  col.  1507-11,  H.  Rader,  qui  donne  raison  à 
Arbs). 

’AA7,r.6tâo-/]c  [E  . — N’est  pas  de  Platon.  Etait  attribué 
par  quelques-uns  à Xénophon,  Athénée,  506  c. 

Aiz’Koi.pypq.  — Edition  spéciale  : Stallbaum-Fritzsche.  Cf. 
Eù6ü©p(ov.  — Authenticité  déjà  douteuse  pour  les  anciens, 
Elien,  Var.  //nst.,  VIII,  2. 

’AvTepaff-ai.  — Edition  spéciale  : Stallbaum-Fritzche. 
Cf.  E j06(fpo)v.  — Dans  les  mss.  le  titre  est  ’Epaatai ; 
’AvTspaa-caî  chez  Thrasyllos  et  ailleurs.  N’est  pas  de  Pla- 
ton. Cf.  Stallbàum,  Judicium  de  duobus  dialogis, 
Theages  et  Erastae  inscriptis,  vulgo  Platoni  adscriptis, 
Progr.  Lipsiae,  1836. 

0saY‘0Ç-  — Edition  spéciale  : Stallbaum-PXitzsche.  — 
Cf.  EjOé(ppo)v.  — N’est  pas  de  Platon,  car  le  oaipiviiv 
de  Socrate  apparaît  ici  sous  un  jour  singulier.  Voir  le  pré- 
cédent dialogue. 

XapiASïjç.  — Edition  spéciale  : Sclimelzer.  Cf.  Éd. 
PARTIELLES.  — Sup  la  aoiçpiffuvY;  qui  se  confond  avec  la  con- 
naissance de  soi-même,  si  bien  que  le  YVwOt  (reauTîv  de 
Delphes  est  synonyme  de  aoiopôvîi.  cf.  Mémorables,  III,  9, 
4.  — E.  Schônborn,  Zur  Erklariing  von  Platos  Char- 
mides,  Progr.  Pless,  1884. 

Axyyjç.  — Editions  spéciales  : Cron,  Sclimelzer.  Cf. 
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Kd.  partielles.  — E.  Jahn,  Wien,  Gerold,  1864,  88.  — 
(litlbauer,  Freiburg' i.  Br.  Herder,  1884.  — Tatham,  Lon- 
don, Macmillan,  1888.  — .4.  T.  Christ,  Leipzig,  Freytag. 
Cr.  R.  C.  1001,  1,  p.  384  sq.,  My.) 

H.  Bonitz,  Zur  Erhiarung  des  Platonischen  Dialogs 
Lâches,  Hermes,  1871,  p.  420-442. 

— Édition  spèciale  Schmelzer.  Cf.  En.  par- 
tielles. — Sur  le  dialogue,  R.  Schultze,  De  dialoçji  Pla- 
loiiici,  qui  inscrihitur  Lysis,  aryumento  el  consilio, 
Progr.  Brandenburg,  1860.  — Contre  Ast,  Socher, 
Schaarschmidl  et  tous  ceux  qui  rejettent  le  Lysis  de  la  col- 
lection platonicienne,  W.  E.  J.  Kuiper,  De  Lysidis  dia- 
logi  origine,  leinpore,  consilio.  Diss.  Amstelodanii, 
Zwolle,  1000.  (Cf.  Woch.  f.  kl.  Philol.  1910,  colt.  340 
sqq.,  R.  Adam). 

Sur  les  palestres,  où  est  placée  l’action  de  plusieurs 
dialogues  de  Platon,  notamment  celle  du  Lysis,  P.  Girard, 
L'Éducation  athénienne.  Hachette,  1880,  p.  186  sqq.  — 
Sur  le  sujet  même  du  Lysis,  L.  Robin,  La  théorie  plato- 
nicienne de  l'amour,  Paris,  Alcan,  1008,  où  Fauteur  con- 
sidérant que  Platon  cherche  moins  ici  à établir  la  vraie 
théorie  de  l’amitié  qu’à  réfuter  les  fausses  théories  qu’on 
s’en  fait,  suppose  que  le  dialogue  est  nettement  antérieur 
au  Hanguet  et  au  Phèdre. 

EjOêcro,:;.  — Éditions  spéciales  : M.  Schanz,  Wurz- 
burg,  Stuber,  1874.  Ed . annotée  pour  les  classes.  — 
M'ells,  London,  Bell,  1881.  — Gifford,  Oxford,  Claren- 
don, 190.5. 

Est-ce  bien  d’isocrate  qu’il  est  question  à la  6n  de 
V Euthydème,  305  C et  D ? Cela  n’est  pas  absolument 
sûr  et,  en  tout  cas,  n’implique  point  que  V Euthydème  soit 
postérieur  au  Phèdre.  Sur  ce  point  discuté,  cf.  Th.  Gom- 
perz,  trad . franc.,  vol.  II,  p.  566  note  et  v.  Ha^en,  Num 
sirnultas  intercesserit  Isocrati  cum  Platone,  Diss.  lenae, 
1006.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.,  1907,  col.  1601-4,  Alt- 
wegg.) 
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lIpojTavôpaç.  — Editions  spéciales  : Deuschle-Cron- 
Bochmann,  Deuschle-Cron-Nestle,  v.  Herwerden.  Cf.  Kd. 
PARTIELLES.  — II.  Sauppe,  Berlin,  Weidmann,  4 Aufl. 
1 884.  — Stallbaum-Kroschel,  Lipsiae,  Teubner,  1865, 1882. 

— J.  Adam  et  A.  M . Adam,  Cambridge,  Univ.  Press, 
1893.  (Cf.  R.  C.,  1894,  I,  p.  241  sqq.).  — Petersen,  Fier- 
lin,  Weidmann,  1898.  — Olsen,  Halle,  Buccbandlung  des 
Waisenhauses,  1910.  Ces  deux  dernières  éd.  spécialement 
à l’usage  des  classes. 

Sur  les  contradictions  du  Protagoras  dont  l’action  est 
placée,  319  E,  avant  la  mort  de  Périclès  et,  327  D,  après 
les  "A^piot  de  Phérécrate  (420)  voir  l’édition  deDeuschle- 
Cron.  A]Ouiev  Kro?,c\\e\,  Zu  den  chronologischen  Verhâlt- 
nissen  des  Plaloiiischen  Protagoras,  Zeitschr.  f.  d.  Gym- 
nasialw,  1857,  p.  561-67.  — Du  même  : De  temporihus 
reruni,  quae  in  Platonis  Protagora  habentur  constitiien- 
dis,  Progr.  Erfurt,  1859. 

Sur  la  date  possible  du  Protagoras,  regardé  générale- 
ment comme  antérieur  au  Ménon,  puisque  c’est  dans  le 
Mênon  que  Platon  donne  une  réponse  à la  question  posée 
dans  le  Protagoras,  cf.  H.  Rader,  op . cit.,  p.  130. 

PopYiaç.  --  Editions  spéciales  : Deuscble-Cron, 

Deuschle-Cron-Nestle,  Schmelzer.  Cf.  Éd.  p.artielles.  — 
Thompson,  London,  Bell,  1871,  1894.  — Sauppe- 
Gercke,  Berlin,  Weidmann,  1897.  — Lemercier,  Paris, 
Delagrave,  1898.  — Steuder,  Halle,  1900.  Éd.  pour  les 
classes  comme  la  précédente.  (Cf.  R.  C.  1900,  H,  p.  485, 
A.  Martin). 

C.  Huit,  Le  Gorgias,  Commentaire  grammatical  et  lit- 
téraire, Paris,  Lahure,  1884.  — Cvon,  IJeitrage  zur  Erklti- 
rnng  des  Platonis chen  Gorgias,  Leipzig,  Teubner,  1870. 

— Th.  Gomperz,  trad.  franç.,  vol.  II,  p.  343-373.  — 

— Sabbadini,  Epoca  del  Gorgia  di  Platone  (vers  390), 
’Frieste,  Caprin,  1903.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1904,  p.  389 
sq..  Huit.) 

Mévmv.  — Editions  spéciales  : Sclimelzer.  Cf.  Ed.  par- 
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TiELLEs.  — Stallbaum-Fritzche,  Meno  et  Euthyphro, 
ilemque  incerli  scriploris  Theacfes,  Era.slae  et  Hippar- 
chus,  Lipsiae,  Teubner,  1885.  — Stock,  Oxford,  Claren- 
don, 1887,  1904. 

Sur  le  Ménon,  postérieur  au  Gorqias,  cf.  Th.  Gomperz, 
trad.  franç.,  vol.  II,  p.  383-394.  — II.  Rader,  op.  cit., 
p.  135. 

;j.£ÎÇwv.  — Edition  spéciale  : Smith,  London, 
Riving-ton,  1894. 

Contre  l’authenticité  du  dialogue,  E.  HornelTer,  De 
Hippia  niaiore  cfui  fertur  Platonis,  Diss.  Gottingae,  Die- 
terich,  1895.  — Pour  : II.  Rader,  op.  cit.,  p.  102  sqq. 

T-ttG;;  ÈAâtTwv.  — Edition  spéciale  : Smith,  Ion  et 
Hippias  minor,  London,  Rivington,  1895. 

L’authenticité  du  dialogue  niée,  en  particulier,  par 
Schaarschmidt,  Die  Saininlung  der  Platonischen  Schrif- 
ten  zur  Scheidiincf  des  echten  von  der  unechten  unter- 
siicht,  Bonn,  Marcus,  1866,  p.  382  sqq.  est  garantie  par 
Aristote,  Métaphysique,  IV,  29  p.  1025  A.  — Sur  la  date, 
après  V Apologie,  cf.  H.  Riider,  op.  cil.,  p.  94  sq. 

’Twv.  — Editions  spéciales  : Abt-Chaumeix,  Paris, 
Delagrave.  — Mertz,  Hachette,  1899,  in-16.  — Schmelzer, 
Cf.  Ed.  partielles.  — Schmidt,  cf.  'h:T:ioiq  èXaTtiov-  — 
Stock,  Oxford,  Clarendon,  1909.  (Cf.  Berl.  pliilol.  Woch. 
1910,  col.  1467  sq.,  H.  Riider.) 

Fr.  Stiihlin,  Die  Stellung  der  Poesie  in  der  platonischen 
Philosophie,  München,  Beck,  1901.  — Sur  l’authenticité 
de  V Ion  qui  n’est  pas  niable,  F.  Dümmler,  Antisthenica, 
Diss.  Berolini,  Weidmann,  1882,  p.  27  sqq.  — Sur  la  date 
possible,  H.  Riider,  op.  cil.,  p.  92. 

MîvÉ^svîç.  — Editions  spéciales  : Abt-Chaumeix,  Paris, 
Delagrave.  — Luchaire,  Hachette,  1899,  in-16.  — P.  Cou- 
vreur, Garnier.  (Cf.  R.  C.  1897,  |i.  218  sq.,  M}-)  — 
E.  Graves.  Cf.  EjO’Jspoiv.  — -4.  Shawyer,  t'xford,  Cla- 
rendon, 1906.  fCf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  19o7,  p.391.) 
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A.  Croiset,  Siii'  le  Ménéxène  de  Platon,  Mélanges  Per- 
rot, F'ontemoing,  1903,  p.  59-63.  — A.  Trenclelenburg. 
Erlâuterungen  zu  Plalos  Menexenus,  Berlin,  Weidmanii. 
1905.  (Cf.  R.  G.  1906,  I,  p.  188  sq.,  My.) 

Sur  l’authenlicité  de  ce  dialogue  généralement  admise, 
surtout  à cause  d’Aristote,  Rhétorique  III,  chap.  IV. 
p.  151  (Spengel),  qui  évidemment  fait  allusion  au 
Ménéxène  235  D,  allusion  qui  se  trouve  ailleurs,  Rhéto- 
rique I,  chap.  IX,  p.  36  (il  est  vrai  qu'en  rappelant  le 
Ménéxène,  Aristote  ne  dit  pas  qui  en  est  l’auteur i,  cf. 
II.  Diels,  Bas  drille  Buch  der  arisl.  Rhelorik,  dans  les 
Berl.  ak.ad.  Abhandl.  1886,  p.  21  sqq.  ; Blass,  op.  cil.  IP. 
p.  463  sqq.  ; Wendland,  Die  Tendenz  des  platon. 
Menexenos,  Hernies,  1890,  p.  171  sqq.  — Ajouter  Iv.  Sitll. 
op.  cit.,  II,  p.  311,  qui,  lui  aussi,  défend  l’authenticité. 

— Pourtant  les  anachronismes  du  dialogue  sont  un  peu 
gros,  puisqu’il  est  question  p.  ex.  245  B,  C,  du  traité 
d’Antalcidas,  et  qu'en  387  Socrate  était  mort  depuis 
douze  ans.  On  admet  que  cet  éloge  funèbre,  qui  est  une 
sorte  de  parodie  de  ceux  que  faisaient  les  rhéteurs,  con- 
tient des  invraisemblances  volontaires  et  par  cela  même 
plaisantes.  Cf.  T.  Berndt,  De  ironia  Menexeni  platonici. 
Diss.  Münster,  1881. 

Kacitookov.  — Pas  d'édition  spéciale.  Cet  écrit,  d'ail- 
leurs très  court,  n’est  pas  de  Platon.  Celui-ci  n’a  jamais 
dit  que  Socrate  di.scourait  bien  sur  la  vertu,  mais  ne  mon- 
tra jamais  à ses  disciples  le  chemin  qui  y mène.  Quelques- 
uns  y voient  un  écrit  de  polémique  dirigé  contre  le  pre- 
mier livre  de  la  République.  Cf.  R.  Kunert,  Quae  inter  Cli- 
lophonlein  dialogum  et  Plalonis  rempuhlicam  intercédai 
necessitudo,  Diss.  Gryphiswaldiae,  1881. 

IIo'AiTsia.  — Editions  spéciales  : Wohlrab,  seulement 
pour  le  livre  I;  Schmelzer.  Cf.  Bd.  partielles.  — Schnei- 
der, Lipsiae,  Teubner,  3 vol.  1830-33.  — F.  Susemihl. 
griechisch  und  deutsch,  Leipzig,  Engelmann,  2 vol.  1881. 

— Baiter,  Londini,  Nutt,  1881.  Fd.  quinta.  Cf.  Ko.  gêné- 
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RALES.  — Jowett  et  Campbell,  Oxford,  Clarendon,  3 vol. 
1894.  (Cf.  R.  C.  1895,  I,  p.  405-9.  P.  Couvreur.)  b)d. 
très  importante.  — J.  Adam,  Cambridj-e,  Univ.  Press, 
•2  vol.  1902.  (Cf.  R.  C.  1903,  II,  p.  223-6,  My.) 

P.  Couvreur,  passage  de  Platon  mal  interprété, 
liépubliffiie  X,  616B-6I7  B.  Rev.  d.  Philol.  1895,  p.  11- 
19.  — P.  Tannery,  Platon.,  République  X,  616  B C.  Re\ . 
d.  Philol.,  1895,  p.  116-118.  — Sur  République,  Vlll, 
546  B C,  cf.  J.  Dupuis,  Le  nombre  géométrique  de  Pla- 
ton, Rev.  d.  Ét.  gr.  1902,  p.  288-301  où  l’on  trouvera 
d’autres  références. 

Contre  Krohn,  qui  a prétendu  [Der  platonische  Staat, 
Halle,  Mühlmann,  1875  ; Die  platonische  Frage,  Ibid., 
1878)  que  la  République  avait  été  composée  par  fragments 
et  à intervalles  éloignés,  voir  J.  Hirmer,  Entstehung  und 
Komposition  der  platonischenPoliteia,  dans  les  Jahrbb.  f. 
cl.  Philol.  Suppl.  Bd.  XXIII,  p.  583-678,  1897.  (Cf.  R.C. 
1897,  II,  p.  298,  P.  Couvreur.) 

Sur  la  République,  P.Markel,  Die  leitenden  Gedanken 
der  in  Platos  Politeia  entwichelten  Slaalsansichl,  Diss. 
Halle,  1881.  — P.  Natorp,  Platos  Staat  und  die  Idee  des 
Sozialpàdagogik,  Berlin,  Heymann,  1895.  — Th.  Gom- 
perz,  trad.  franç.,  vol.  H,  p.  464-523.  — C.  Ritter,  Pla- 
tons  Staat,  Darstellung  des  Inhaltes,  Stuttgart,  Kohlham- 
mer,  1909. 

Sur  la  date  de  la  République  (dont  quelques  parties 
devaient,  semble-t-il,  être  déjà  connues  en  392,  année  pro- 
bable des  ’E-/,xA-i;aiaÇou(7ai)  voir  Susemihl,  Genetische 
Enlwickelung  der  plalonischen  Philosophie,  H,  p.  296, 
qui  place  cet  ouvrage  en  380-370.  — H.  Rader  ne  croit 
pas  que  Platon  ait  pensé  à Aristophane.  Voir  supra, 

’ E 7.y.  ATy 

Tip.atoç.  — Editions  spéciales  : Th.  Martin,  Eludes 
sur  le  Tiniée,  Paris,  Ladrange,  1841,  Texte  et  trad.  du 
Timée  en  tête  de  l’ouvrage.  — Wrobel,  Timaens  inter- 
prète Chalcidio  (iv®  siècle  ap.  .1.  C.)  cum  ejusdeni  com- 
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Lipsiae,  Teubner,  1870.  — x\rcher-IIind,  Lon- 
don, Macmillan,  1888.  (Cf.  Wilson,  On  lhe  interprétation 
ofPlalo's  Timaeus,  London,  Nuit,  1889  et  R.  C.  1892,  I, 
p.83sqq.,  L.  Herr.)  — E.  Diehl,  Proeli  Diadochi  in  Pla- 
lonis  Timaeiini  coninienlaria,  Bihiioth.  Teubneriana, 
3 vol.  1903-6. 

A.  Hopf,  Ueher  die  EinJeitung  ziini  Tirnaeus,  Progr. 
Erlangen,  1884.  — Sur  Chalcidius,  Switalski,  Des  Chal- 
cidiiis  Coininenlar  zu  Platos  Timaeus,  Diss.  München, 
1899. 

Kpi'iac.  — Inachevé.  Cf.  Plutarque,  Solon,  32.  — Sur 
la  réalité  de  l’Atlantide,  cf.  W.  Christ,  Der  Critias,  ein 
historischer  Roman  dans  ses  Platonische  Studien,  12, 
München,  Franz,  1885,  in-4°. 

Mivw?.  — Indigne  de  Platon.  Cf.  Bôckh,  Comment,  in 
Plalonis  qui  vulqo  ferlur  Minoem,  Halis,  1806.  — 
J.  Pavlu,  Die  pseudoplatonischen  Zwillinqsdialoqe  Minos 
und  Ilipparch,  Progr.  Wien,  1910.  (Cf.  Woch.  f.  klass. 
Philol.  1912,  col.  117  sq.,  R.  Adam.) 

Ncp.oi.  — Edition  spéciale  : Ast,  Lipsiae,  1814. 

C.  Ritter,  Platos  Gesetze,  I,  Darstelluncj  des  Inhalts  ; 11, 
Kommentar  zum  qriech.  Text,  Leipzig,  Teuhner,  1896. 
((Cf.  R.  C.  1897,  li,  p.  42sqq.,P.  Couvreur).  Important. 

Sur  la  date,  357-354,  qui  n’est  pas  absolument  sûre, 
IL  Raeder,  op.  cit.,  p.  396. 

Sur  l’ouvrage,  R.  Pohlmann,  Geschichte  des  antiken 
Kommunismus  und  Soztalisinus,  vol.  I,  IVIüuchen,  Beck, 
1893.  — R,  Dareste,  Le  système  électoral  des  lois  de  Pla- 
ton, Ann.  p.  l’oncourag.  d.  Ét.  gr.,  1883,  p.  65-74. 

— Contre  l’authenticité  : E.  Zeller,  Philos, 
der  Griech.  IL\  p.  891  sqq. — Pour:  IL  Raeder,  op.  cit., 
p.  413  sqq.,  et  IL  Reuther,  De  Epinomide  Platonica, 
Diss.  Lipsiae,  1907.  (Cf.  Reri . jihilol.  Woch.  1908,  col. 
833  — 6,  IL  Raeder). 

’ETr'.ffToXau  — IC  Adam,  Ueher  die  EchUxeit  der  pla- 


PRKMIER  LIVRE.  PERIODE  CREATRICE 


■2-25 


ton.  Briefe,  Berlin,  Weiclmann,  1906.  Sur  les  13  lettres;  il 
en  rejette  1*2  et  ne  garde  que  la  septième.  — r H.  Raeder, 
Rhein.  Mus.  LXI,  p.  i'27-71,  p.  511-4-2.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.  1907,  col.  1014-10-20,  P.  Wendland.)  — L.  Ber- 
Iheau,  De  Plalonis  epistula  septinia,  dans  les  Diss.  phi- 
lol. Halenses,  vol.  XVII,  2,  p.  115-230,  Halis  Saxonum, 
.Xieineyer,  1907.  — M.  Odau,  Qiiaestioniim  de  seplima  et 
octava.  Platom's  epislola  capila  duo,  Piss.  Regimonli, 
1906.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.,  1907,  col.  1014-1020, 
P.  Wendland.)  — R.  Mackforth,  The  authorship  of  the 
Plalonic  epislles,  Manchester,  Univ.  Press,  1913. 

.ARISTOTE 

M.vnuscrits.  — Ils  sont  bien  trop  nombreux  pour 
qu’une  liste  même  sommaire  puisse  en  être  dressée  ici. 
V’oici  les  plus  connus,  d’aprè&  les  sigles  d’I.  Bekker  : 

.A  = Urhinas  35. 

.A’’  = Laurenlianus  LXXXMI,  12,  xii®  siècle. 

-A*^  = Parisinus  1741,  xi®  siècle. 

B = Marcianus  201,  x®  siècle. 

E = Parisinus  1853,  xii®  siècle. 

.A  et  B sont  les  sources  principales  de  VOrganon,  A**  et 
E de  la  Métaphysique,  ce  dernier  contenant  d’ailleurs 
bien  d’autres  choses,  le  De  anima,  p.  ex.  et  le  De  caelo. 
.A®  qui  est  une  source  capitale  pour  la  Rhétorigue,  nous  a 
seul  conservé  la  Poétique. 

Reproduction  en  phololithographie  de  ce  ms.  par  E. 
■Allègre,  Paris,  Leroux,  1891. 

Sur  les  mss.  et  l'histoire  du  texte  d’Aristote  : V.  Rose, 
De  Aristotelis  Uhrorurn  ordine  et  auclorilate  commen- 
talio,  Diss.  Berolini,  Reimer,  1854.  — R.  Shute,  On  the 
hislory  of  the  process  by  ivhich  the  Aristotelian  wri- 
tingsarrived  at  their  présent  forme,  Oxford,  Clarendon, 
1888. 
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Éditions  générales.  — Arislolelis  opéra  edidil  Acade- 
mia  Hegia  Boi'ussica,  vol.  1,  II,  graece,  ex  recens.  I. 
Bek-keri,  1831  ; vol.  III,  latine  ex  interpretibus  variis, 
1831  ; vol.  n',  scholia  in  Arislotelein  collegil  Ch.  A. 
Brandis,  18.36;  vol.  V,  Arislolelis  qui  ferebantur  libro- 
rum  frag-menta  collegit  V.  Rose.  Index  Arislolelicus 
edidil  II.  Bonilz,  1870,  Berolini,  Reimer.  Kdition  célèbre. 
\j' Index  de  Bonilz  esl  particulièrement  utile.  — Dübner, 
Bussemaker  et  Ileitz,  Parisiis,  Didol,  5 vol.  1848-74. 
Trad.  latine. 

Quant  aux  commentateurs  grecs  d’Aristote,^  .Alexandre 
d’Aphrodisias,  .Ammonius,  Simplicius,  Olvmpiodore,  Phi- 
loponos,  etc.,  ils  ont  été  édités  par  les  soins  de  l’Acadé- 
mie royale  de  Prusse,  Berolini,  Reimer,  23  vol.  1882- 
1907,  sous  la  direction  de  Torstrick  et  de  Diels.  Princi- 
paux éditeurs  : Diels  (commentaire  de  Simplicius  sHr  la 
Physique),  Hayduck,  Busse,  Adtelli.  Voir  le  détail  de 
cette  immense  édition  dans  Klussmann,  p.  314  sqq. 

Traduction.  — Barthélemy  Saint-Hilaire,  très  nom- 
breux volumes,  une  trentaine.  Trad.  commencée  en  1839 
(Borenz  dit  1832)  par  la  Logique,  Ladrange,  4 vol.  1839- 
43,  terminée  par  les  Problèmes,  Hachette,  2 vol.  1891, 
auxquels  il  faut  encore  ajouter  la  Table  alphabétique 
des  matières,  Alcan,  Hachette,  2 vol.  1892.  Cette  trad. 
n’est  pas  parfaite. 

Tr.vvaux  A consulter.  — J.  Denis, nationalisme  d’ Aris- 
tote, Thèse,  Paris,  Lender,  1847.  —Du  même  : Histoire 
des  Théories  et  des  Idées  morales  dans  Vantiquité,  Paris. 
Thorin,  2 vol.  I8.')6;  2*^  éd.  1879.  A'oir  le  vol.  I,  p.  179-254. 
— Ch.  Bénard,  L'Esthétique  d’Aristote  et  de  ses  succes- 
seurs, Paris,  Picard,  1889.  — Ch.  Pial,  Aristote,  Paris, 
Alcan,  1903.  — Ch.  Wcrner,  Aristote  et  l'Idéalisme  pla- 
tonicien,  Paris,  Alcan,  1910.  (Cf.  Berl.  philol.  AVoch. 
191 1 , col.  761  sq.,  O.  Apelt.) 
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E.  Boulroux,  article  Aristote  dans  la  Grande  Encyclo- 
pédie, partout  cité  et  avec  raison,  réimprimé  dans  ses 
Études  d histoire  de  la  Philosophie,  Paris,  Alcan,  1897, 
p.  95-209.  — Croiset,  H.L.G.,  vol.  I\',  p.  675-745. 
— Gercke,  article  Aristoteles  dans  V Encyclopàdie  de 
Pauly-Wissowa,  1895. 

M.  Schwab,  Bibliographie  d'Aristote,  Paris,  Welter, 
1896.  (Cf.  R.  G.  1896,  11,  p.  439  sqq.,  C.  E.  Ruelle.) 

H.  Bonitz,  Index  aristoteliciis,  dans  le  vol.  V de  l’édi- 
tion de  Berlin.  — Du  même  : Aristotelische  Studien, 
dans  les  Sitzuuffsb.  d.  Wiener  Akad.  1862,  3,6,  7.  — 
G.  Teichmüller,  Aristotelische  Forschungen,  Halle,  Bar- 
thel,  3 vol,  1867,  9,  73.  — E.  Zeller,  Philosophie  der 
Griechen,  2 Teil,  2 Abteil.  — Th.  Gomperz,  trad.  franc 
vol.  111. 

F.  Biese,  Die  Philosophie  des  A.  Berlin,  Reimer, 
2 vol.  1835,  42.  — G.  A.  Brandis,  Aristoteles,  seine  aka- 
deinischen  Zeitgmossen  und  nàchslen  Nachfolger,  dans 
son  Handbiich  der  griech-rômischen  Philosophie,  2Theil, 
2 Abtheil.  Berlin,  Reimer,  1853,  7 ; 3 Theil,  Uehersicht 

über  des  aristotelische  Lehrgebaüde,  Ibid.,  1860.  G. 

Grote,  Aristotle,  London,  Murray,  2 vol.  1872  • 2“  éd , 
1880  ; 3®  éd.  1884.  — A.  Grant,  The  Ethics  of  Aristotle, 
London,  Longmanns,  2 vol.,  3®  éd.  1874.  Trad.  allem' 
d'imelmann,  Berlin,  Borntrag-er,  1878.  — H.  Siebeck, 
Aristoteles,  Stuttgart,  Frommann,  1899;  2 Aufl.  1902. 

R.  Eucken,  De  Arislotelis-  dicendi  rafione,  Diss.  Got- 
tingae,  \'andenhoeck  et  Ruprecht,  1866.  — Du  même  ; 
Ueber  den  Sprachgebraiich  des  A.  Berlin,  Weidmann, 
1868.  — Du  même  : Beilràge  ziun  Verstandniss  des 
-1.  Jahrbb.  f.  class,  Philol.  1869,  p.  243-252,  p.  817-20. 

Compléter  ceci  avec  le  G/’untfrfss  d’Ueberweg-lleinze 
Rd . 1,9  Aull.  Berlin,  1903. 

Parmi  les  éditions  partielles  d’.4ristote,  dont  l’œuvre 
est  aussi  étendue  dans  son  ensemble,  que  l’authenticité 
en  est  discutable  dans  les  détails,  je  ne  mentionnerai  que 
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les  principales,  les  plus  connues.  Je  conserve  ici  la  divi- 
sion générale  d'A.  Groiset,  H.  L.  G.,  vol.  IV,  p.  709  sqq., 
parce  qu’elle  est  très  claire. 

I.  Science  théorélique. 

Metapiivsica.  — Éditions  spéciales  : Ch.  A.  Brandis, 
Berolini,  Reimer,  2 vol.  avec  les  Scholia,  1823,  37.  — A. 
Schwegler,  Tübingen,  Fuess,4vol.  1847,  48. — H.  Bonitz, 
Bonnae,  Marcus,  2 vol.  1848,  9.  Éd.  avec  commentaire, 
capitale.  — G.  Christ,  Bihlioth.  Teuhneriana,  1886,  95. 

Traduction  : A.  Pierron  et  Ch.  Zévort,  Paris,  Joubert, 
2 vol.  1841.  — H.  Bonitz,  herausg.  von  E.  Wellmann, 
Berlin,  G.  Reimer,  1890. 

F.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aris- 
tote, Paris,  Joubert,  1837-46.  — "W.  Christ,  Studia 
in  Aristotelis  lihros  metaphysicos  collaia,  Diss,  Berolini. 
1853.  — Du  même  : Kritische  Beitriige  zur  Metaphysik 
des  A.  dans  les  Sitzungsb.  d.  bayer.  Akad.  1885,  p.  406- 
423.  — A.  Bullinger,  Aristoteles  Metaphysik  in  Bezuq 
auf  Enlstehunqsweise,  Text  und  Gedanken  klargelegt  bis 
in  aile  Einzelheiten,  München,  Ackermann,  1892.  — M'. 
W.  liiger,  Sludien  zur  Enlstehungsgeschichte  der  Meta- 
physik des  Aristoteles,  Berlin,  Weidmann,  1912.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.  1912,  col.  1.587-91 , 0.  Apelt.) 

àxpiaffiç-  — Éditions  spéciales  : G.  Prantl, 
Biblioth.  Teubneriana,  1879.  — O.  Hamelin,  Physique, 
H,  Paris,  Alcan,  1907.  Trad.  et  commentaire.  Excel- 
lente. 

II.  Dicls,  Zur  Texlgeschichte  der  aristotelischen  Phy- 
sik,  dans  les  Abhandi.  d.  Akad.  d.  Wiss.  1882,  p.  1-42, 
Berlin,  Dümmler,  1883.  — H.  Bergson,  Quid  Aristoteles 
de  loco  senserif,  Thesis,  Parisiis,  Alcan,  1890.  (Cf.  R.  C. 
1892,  I,  p.  151  sqq.,  L.  llerr.)  Commentaire  des  5 pre- 
miers chapitre  du  Livre  IV  delà  Physique,  dont  la  diflî- 
culté  est  connue.  — P.  Tannery,  Sur  ta  composition  de 
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la  Physique  d' Aristote,  Archiv  f.  Geschichle  d.  Philos, 
1894,  p.  224-9  ; 1896,  p.  115-118. 

l']dition  du  Commentaire  de  Simplicius,  H.  Diels,  Be- 
rolini,  Heimer,  2 vol.  1882,  1895. 

llspt  ojpavsü-  — Édition  spéciale  : G.  Prantl,  avec  le 
De  qeneralione  et  corruptione,  Biblioth.  I eiibneriana, 
188'l. 

MeTcWpcAOYixx.  — Édition  spéciale  : I . L.  Ideler, 
Lipsiae,  Vogel,  2 vol.  1834,  6. 

L.  Spengel,  Ueber  die  Reihenfolye  der  naturwissens- 
chaftlichen  Schriflen  des  Aristoteles,  dans  les  .4bhandl. 
d.  bayei'.  Akad.  1849,  p.  141-167. 

Al  -£0’  x'y.  uwa  ’.GXopiai-  — Editions  spéciales  : G.  Schnei- 
der, Lipsiae,  Hahn,  1811.  Avectrad.  latine. — H.  Aubert 
et  F.  Wimmer,  Leipzig,  Engelniann,  1868.  Avec  traduc- 
tion allemande,  commentaire  et  index.  — L.  Dittmeyer, 
Biblioth.  Teubneriana,  1907. 

Sur  le  livre  X,  L.  Spengel,  De  Aristotelis  libro  decimo 
historiae  animaliiim  et  incerto  auctore  libri  nspl  y.6a[J.0ü, 
Progr.  Heidelbergae,  1842.  — Sur  le  livre  IX,  L.  Ditt- 
meyer, Z)i'e  Unechtheil  des  neunten  Bûches  der  aristotelis- 
chen  Tiergeschichte,  dans  les  Blatter  f.  d.  bayer.  Gym- 
nasialschulwesen,  1887,  p.  16  sqq.,  65  sqq,,  145  sqq. 

J.  B.  Meyer,  Aristoteles  Thierknnde,  Berlin,  Reimer, 
1855.  — G.  Pouchet,  La  Biologie  aristotélique,  Paris, 
Alcan,  1885. 

IIcpi — Éditions  spéciales  : G.  Rodier,  Paris, 
Leroux,  2 vol.  1900.  V'ol.  I,  texte  et  trad.  française; 
vol.  Il,  notes.  Travail  très  consciencieux.  (Cf.  R.  G. 
1902,  I,  p.  425  sqq.,  -A..  Martin.  Année  philos.  1901, 
p . 27-58,  L . Robin  . ) 

F.  .A.  Trendelenburg,  lenae,  1833;  ed.  altéra,  emen- 
data  et  aucta  a Christ.  Belger,  Berolini,  Weber,  1877. 
Itd.  annotée.  — A.  Torstrik,  Berolini,  Weidmann,  1862. 
Kd.  critique.  — E.  Wallace,  Cambridge,  Univ.  Press, 
1882.  Texte,  trad.  et  notes.  — II.  Rabe,  liber  II,  secuu- 
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dum  recensionem  Valicanam,  Berolini,  Weber,  1891 . (Cf. 
R.  C.  1892,  I,  p.  183,  My.)  — G.  Biehl,  Bihliolh. 
Teuhneriana,  1896.  — R.  D.  Hicks,  Cambridge,  Univ. 
Press,  1907.  Texte,  trad.  et  notes,  (Cf.  R.  C.  1908,  II, 
p.  162  sq . , My.  Berl.  philol.  Woch.  1910,  col.  193  sqq., 
J.  Ziaja. ) 

A consulter  : C.  Waddington,  De  la  Psychologie  d'A- 
rislole,  Thèse,  Paris,  1848.  — E.  Chaignet,  Æ’.y.sai  sur  la 
Psychologie  d'Aristote^  Hachette,  1883.  — F.  Brentano, 
Aristoteles'  Lehre  vom  Ursprung  des  menschlichen 
Geisles,  Leipzig,  Veit,  1911.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch. 
1912,  col.  1468,  9,  O.  .\pelt.) — E.  Rolfes,  Des  Aristoteles 
Schrift  üher  die  Seele,  ühersetzl  und  erklàrt,  Bonn, 
Hanstein,  1901.  — W.  .-V.  Hammond,  Aristolle's  Psy- 
chology,  A trealise  on  the  principle  of  life  {De  anima  and 
Parva  naturalia).  Translated  with  introd.  and  notes, 
London,  Sonnenschein,  1902.  (Cf,  Berl.  philol.  Woch. 
1904,  col.  257-64,  K.  Praechter.) 

G.  Rodier,  Note  sur  un  passage  du  De  anima,  Rev.  d. 
Et.  anc.  1901,  p.  313-5. 

Parva  naturalia.  — Edition  spéciale  : G.  Biehl,  Bi- 
blioth.  Teuhneriana,  1898. 

J.  Freudenthal,  Zur  Kritik  und  Exegese  von  Aristo- 
leles'  Parva  naturalia,  Rhein.  Mus.  1869,  p.  81  sqq., 
392  sqq. 

H.  Science  pratigue. 

lIoA'.TU/.d(-  — Editions  spéciales  : F.  Susemihl,  Lipsiae. 
Teuhner,  1872.  Ed.  critique  avec  trad.  ancienne  de 
iMoerbeka.  — Du  même  : Griechisch  und  deutsch,  mit 
erklarenden  .Vnmerk.  Leipzig,  Engelmann,  2 vol.,  1879. 
— Du  môme  : Bihl.  Teuhneriana,  1882,  1894.  (Cf.  Rev. 
(1.  Philol.  1896,  p.  69  sq.,  P.  Couvreur.)  — Susemihl- 
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Iinmisch,  Bihliolh.  Teiihneriana,  1909.  l*.cl.  usuelle. 
(Cf.  Bei'l.  philol.  Woch.  1909,  col.  I sqq.,  II.  Habe.) 

W.  L.  Newman,  Oxford,  Clarendon,  4 vol.  1 el  II. 
1887;  III  et  iV,  1902.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1902,  p.  407 
sq.,  Th.  Reinach.)  — Susemihl-IIicks,  Rooks  1-5,  wilh 
comnienlary,  London,  Macmillan,  1894. 

Traduction  : Fr.  Thurot,  La  Morale  el  la  Polilique, 
Paris,  Fr.  Didot,  2 vol.  1823,  4. 

A consulter  : W.  Oncken,  Die  Staalslehre  des  Aristo- 
teles  in  historisch-politischen  Urnrissen,  Leipzig,  Engel- 
mann,  2 vol.  1870,  75.  — J.  Schvarz,  Kritik  der  Staats- 
formen  des  Aristoteles^  mit  einem  Anhancje  enthallend 
die  Anfanqe  einer  politischen  Litteratur  hei  den  Griechen, 
Leipzig,  Avenarius,  1890;  2‘*^  Ausg.  1901.  (Cf.  Rerl.  phi- 
lol. Woch.  1902,  col.  70-73,  F.  Cauer.) 

Compléter  ces  indications  avec  l’édition  de  Susemihl- 
Immiscli,  Praefatio,  p.  xxxvi  sqq. 

zoAiTsia.  — Editions  spéciales  : F.  G. 
Kenyon,  London  and  Oxford,  1891.  l'id.  princeps.  (Cf. 
R.  C.  1891,  I,  p.  181  sqq.,  R.  Haussoullier.)  2®  éd.  1891  ; 
3'^  éd.  1892.  — Du  même  : Arislolelis  res  puhlica  Alhe- 
niensium,  publiée  en  supplément  de  l’éd.  d’,\ristote  de 
Rsrlin,  vol.  III,  pars  II,  Rerolini,  Reimer,  1903.  (Cf. 
Reri.  philol.  Woch.  1906,  col.  545-51,  F.  Cauer.) 

kenyon  et  Scott,  Facsimile  of  Papyrus  CXXXI  in  the 
British  Muséum,  London,  1891,  in-fol. 

G.  Kaihel  et  M’ilamowitz,  Rerolini,  M'eidmann,  1891. 
iCf.  Rev.  d.  hit.  gr.  1891,  p.  405  sqq.,  II.  Weil.)  3®  éd. 
1898.  (Cf.  R.  C.  1899,  I,  p.  52,  My.j  — H.  v.  Herwer- 
denetJ.  v.  I eeuwen,  J.ugduni  Ratav.  Sijthoff,  1891. — 
K.  Hude  (seulement  de  I à XLI)  mit  deulschen  Anmer- 
kungen,  Leipzig,  Teuhner,  1892.  — Fr.  RIass,  Bibliolh . 
Teuhneriana,  1892,  5,  8,  4®  éd.  1903  ; RIass  et  Thalheim, 
1909.  (Cf.  Rerl.  philol.  Woch.  1911,  col.  1-3,  k.  Hude.)  — 
J.  E.  Sandys,  Second  édition,  London,  Macmillan,  1912. 
(Cf.  Rerl.  philol.  Woch.  1912,  col.  1154  sq.,  IL  Rabe.) 
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Traduclions  ; Th.  Reinach,  Paris,  Hachette,  1891,  iii- 
16.  — B.  Ilaussoullier,  Biblioth.  de  l’hicole  des  Hautes- 
Études,  l'asc.  89.  Paris,  Bouillon,  1891.  — Pour  les  trad  . 
étrangères,  voir  la  Préface  de  cette  dernière  traduction. 
Mentionnons  seulement  : F.  G.  Kenyon,  London,  G.  Bell, 
1891  ; G.  Kaibel  et  A.  Kiessling,  Strassburg,  Trübner, 
1891  ; G.  O.  Zuretti,  Torino,  Loescher,  1891.  — Jebb- 
Sandys,  Cambridge,  Univ.  Press,  1909.  (Cf.  B.  G.  1910. 
I,  p.  342,  My.) 

Travaux  à consulter  ; B.  Haussoullier,  L’  A0r,vaîwv 
TTSAiTS'.a  d'Aristote,  Rev.  d.  ÉL.  gr.  1890,  p.  475-9.  — 
Du  même  : La  constitution  d'Athènes  avant  Dracon 
d'après  Aristote,  Rev.  d.  Philol.  1892,  p.  48-55.  — Th. 
Reinach,  Notes  sur  la  République  athénienne  d'Aristote, 
Rev.  d.  Ét.  gr.  1891,  p.  82-5.  — H.  M'eil,  Aristote.  De 
la  Constitution  d' Athènes,  ionvn.  à.  Sav.,  p.  197-214.  — 
M.  Dufour,  La  Constitution  d'Athènes  et  l'œuvre  d'Aris- 
tote, Thèse,  Hachette,  1895.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1897, 
p.  110.)  — U.  V.  Wilamowitz-Mollendorlf,  Aristoteles  uwl 
Athen,  Berlin,  M'eidmann,  2 vol.  1893.  Ouvrage  capital. 
(Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1894,  p.  2>58  sq.,Th.  Reinach.)  — W. 
Buseskul,  Die  alhenische  Politiedes  Aristoteles  als  Quelle 
fur  die  Geschichle  der  Staatsverfassunq  Athens  bis  zum 
Endedes  5 Jahrhunderts  (en  russe),  Charkow,  Kartscha- 
gin,  1895.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1896,  col.  967-74,  v. 
SchôlTer.) 

Fr.  Cauer,  Hat  Aristoteles  die  Schrift  voin  Slaate  der 
Athener  geschrieben  '.^  Ihr  Ursprung  und  ihr  Werth  fur 
die  altéré  athenische  Geschichte,  Stuttgart,  Gôschen. 
1891.  (Cf.  Rev.  d.  Ft.  gr.  1891,  p.  205,  H.  Weil.)  L’ou- 
vrage serait  l’œuvre  d’un  disciple  d'Aristote.  — Th.  Rei- 
nach, Aristote  ou  Critiasl  Rev.  d.  bit.  gr.  1891,  p.  143- 
158.  — G.  Kaibel,  Stil  und  Text  der  TTcX'.TSia  ’A0if;vai(ov 
des  Aristoteles,  Berlin,  Weidmann,  1893.  (Cf.  Rev.  d.  Ét. 
gr.  1891,  p.  252.)  — P.  Foucart,  Aristote,  Constitution 
d'.\lhènes.  Notes  sur  la  seconde  partie,  Rev.  d.  Philol., 
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1894,  p.  244-251  ; 1895,  p.  24-31.  — 11.  llursy,  De  Aris- 
lotelis  TCS/a-cs'Ia;  ’AOr^vaüov partis  allerius  fonte  et  aucto- 
ritate,  Dorpali,  Malliesen,  1897.  (Cf.  R.  C.  1898,  I, 
p.  516,  A.  Martin.') 

Sur  le  texte,  travaux  très  nombreux.  Mentionnons 
seulement  les  Notes  de  Torr,  Campbell,  Sandys,  etc., 
Classical  Review,  1891,  . 105-123. 

'H0iy.3£  Ni/.o|j.dtyît3C'  — hditions  spéciales  . C.  L.  Miche- 
let, Berolini,  Schlesinger,  2 vol.  1829,  48.  — A.  Grant, 
London,  Longmanns,  4 ed.  revised,  2 vol.  1885.  — Fr. 
Susemihl,  Biblioth.  Teuhneriana,  1887.  Ed.  alteram 
curavit  O.  Apelt,  1903.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  190i,  p.  271.) 

— I.  Bywater,  tlxonii,  Clarendon,  1890.  Ed.  critique. 

— G.  Ramsauer,  Lipsiae,  Teubner,  1898.  Éd.  annotée, 
en  latin.  — ,1.  Burnet,  London,  Methuen,  1900.  (Cf. 
Berl.  philol.  Wocli.  1900,  col.  1505-1513,  Fr.  Susemihl.)  • 

Éditions  partielles  : livre  VIII,  L.  Carrau,  Germer- 
Baillière,  1881  ; L.  Lévy,  Hachette,  1881  ; Philibert,  Dela- 
lain,  1881.  (CF  R.  C.'^1881,  II,  p.  82  sq.)  — Livre  X, 
Mannequin,  Hachette,  1907  ; G.  Rodier,  Delagrave,  1897. 

— Nombreuses  éd.  anglaises.  Mentionnons  pour  le 
livre  VI,  L.  H.  G.  Greenwood,  Cambridge,  Univ.  Press, 
1909.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1910,  p.  321-7,  W. 
.Nitsche.) 

Traduction  : Fr.  Thurot,  La  Morale  et  la  Politique, 
Paris,  Fr.  Didot,  2 vol.  1823,  4. 

A consulter  : J.  A.  Stewart,  Voies  on  lhe  Niconiachean 
Ethics,  Oxford,  Clarendon,  2 vol.  1892.  — Ollé-Laprune, 
Essai  sur  la  Morale  d' Aristote,  Paris,  Belin,  1881.  — 
Th.  Marshall,  Aristoteles'  Theory  of  conduct,  London, 
Fisher,  Unwin,  1906.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1906,  p.  330 

^’q-) 

Sur  le  rapport  des  ’H6v/.à  Nr/.op.ayîla  avec  les ’FlOixà 
Ejorj[j.£f.a  et  les  ’HOc/.à  [j.svâXa  (qui  n’ont  que  2 livres, 
tandis  que  les  deux  autres  en  ont  respectivement  10  et  7) 
voirL.  Spengel,  Ueber  die  unterdem  Nainen  des  A.  erhal- 
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lenen  elhischen  Schri flen  àdin%  les  Abhandl.  d.  bayer. 
Akad.  1841.  — Du  même  : Aristolelische  Sliidien  , Ibid., 
1863  et  186.5.  — Ethique  k Eudème,  IlOu/.à  [J.v'i'/.T.,  éd. 
F.  Susemihl,  Teubner. 

"OpYavsv-  — Editions  spéciales.  : Th.  Waitz,  Lipsiae. 
Ilahn,  '2  vol.  1844,  6.  Fd.  critique  avec  commentaire. — 
J.  R.  Magrath,  Sélections  from  the  Organon,  London, 
Rivingston,  1877. 

Sur  le  TTcpl  Épjr^vela.;,  J.  Laminne,  Bruxelles,  1901.  (CL 
Rerl.philol.  Woch.  1903,  col.  614-5,  O.  .ApeIt.j  Trad.  et 
commentaire. 

A consulte}'  : A.  Mielach,  De  nomine  organi  Aristote- 
lici,  Diss.  Aug.  A4nd.  (.Augsburg),  1838.  — C.  Pranll. 
Geschichte  der  Logik  im  Ahendlande,  Leipzig,  Hirzel,  4 
vol.  1855-70.  Voir  le  vol.  I,  p.  207  sqq.  — J,  Neuhauser, 
.iristoteles'  Lehrevon  déni  sinnlichen  Erkenntnissvernvi- 
gen  und  seinen  Organen,  Leipzig,  Koschny,  1878.  — II. 
Maier,  Die  Syllogistik  des  A.  Tübingen,  Laupp,  1896- 
1900.  (Cf.  R.  C.  1898,  I,  p.  223  sqq.;  1901,  I,  p.  104sqq., 
E.  Thouverez.)  — Sur  les  KaT'i;Ycptai,  Trendelenburg, 
Geschichte  der  Kategorienlehre,  Berlin,  Belhge,  1846. 

Compléter  ceci  avec  Gercke,  dans  Pauly-A\  issowa,  II, 
col.  1039  sqq. 

Téyp'i]  p'q^opvATf.  — ■ léditions  spéciales:  (iros,  Paris. 
Bobée,  1822,  avec  trad . — N.  Bonafous,  Paris,  Durand. 
1856.  Texte  et  Irad.  Médiocre. 

L.  Spengel,  Lipsiae,  Teubner,  2 vol.,  1867.  C’est  l’édi- 
tion la  plus  souvent  citée.  — Cope-Sandys,  Cambridge, 
Warehouse,  3 vol.,  1897.  Éd.  a\ec  commentaire.  — 
■A.  Roemer,  Bihliolh.  Teubneriana,  1885;  cd . altéra, 
1899. 

Traductions  : E.  Ruelle,  Poétique  et  Rhétorique,  Gar- 
nier, 1883;  1911.  — Jebb-Sandys,  Cambridge,  Univ. 
Press.  1909.  (Cf.  R.  C.  1910,  I,  p.  .342,  My.) 

A consulter  : E.  Havel,  Etude  sur  la  Rhétorique 
d'Aristote,  Thèse,  Paris,  Delalain,  1846.  — C.  Thurot, 
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Kludes  sur  Arislole  : Politique,  Dialectique,  lUiétorique, 
Paris,  Durand,  1861. 

Speng^el,  Ueher  die  Rhetorik  des  Aristoteles,  dans 
les  Abhandl.  d.  bayer.  Akad.  1851.  — II.  Diels,  Ueher 
das  dritte  Bucli  der  aristotelischen  Rhetorik,  dans  les 
.Abhandl,  d.  .Akad.  d.  Wiss.  de  Berlin,  Reimer,  1886.  Le 
livre  III  forme  un  ouvrage  à part.  (D'ailleurs  Diogène  dit 
que  la  Rhétorique  n’avait  que  deux  livres.)  — Fr.  Marx, 
Aristoteles'  Rhetorik,  dans  les  Berichte  d.  siichs.  Ges. 
1900,  p.  241-328,  ''Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1901,  col. 
771  sqq.,  C.  Ilammer)  étudie  aussi  la  composition  et  les 
remaniements  de  l'ouvrage. 

Rhétorique  à Alexandre,  voir  Anaximène  de  Lamp- 
saque. 

Ilsp'^  T,ovri-v/.-q:-  — Editions  spéciales  : E.  Egger,  6®éd. 
Hachette,  1878,  in-16.  — A.  Fouillée,  Delagrave,  1875. 
— -A.  Ilal/.feld  et  M.  Dufour,  Lille,  Le  Bigot,  1899.  (Cf. 
K.  C.  1900,  II,  p.  3 sqq.,  My.) 

J.  Vahlen,  Lipsiae,  Hirzel,  3®  éd.  1885.  Capitale.  Péd. 
1868;  2"  éd.  1874.  — G.  ChrhV,  Rihlioth.  Teuhneriana, 
1878.  — S.  IL  Butcher,  with  a critical  text  and  transla- 
tion, London,  Macmillan,  1898.  (Cf.  Rev.  d.  bit.  gr.  1899, 
p.  128  sq.,  Th.  Reinach.)  — J.  G.  Tucker,  éd.  critique, 
London,  ATill,  1899.  (Cf.  R.  C.  1901,  I,  p-  444  sqq., 
.M.  Dufour.)  — I.  Bywater,  Oxford,  Clarendon,  1897. 
(Cf.  R.  C.  1898,  II,  p.  164,  My.)  Ed.  critique.  Ed.  altéra, 

1911.  — Du  même  : Texl  with  critical  introduction, 
translation  and  conxmentary , Oxford,  Clarendon,  1909. 
(Sur  celte  éd.  et  la  précédente,  cf.  Berl.  philol.  Woch. 

1912,  col.  1081-5,  W.  Crônert.) 

Sur  la  reproduction  du  ms.  1741  de  la  Nationale,  voir 
supra,  Aristote,  Manuscrits. 

Traductions  : E.  Egger,  4® éd.  Hachette,  1878,  in-16. — 
E.  Ruelle,  voir  Rhétorique. 

Travaux  à consulter  : Sur  la  ‘AOtOapa-iç,  explication  défi- 
nitive d’H.  Weil,  d’abord  en  1817,  puis  en  1859  dans  les 
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•lahrbb.  f.  class.  Pbilol.  vol.  LXXIX,  p.  156,  explication 
reprise  en  1889  dans  le  Journ.  d.  Sav.,  p.  174-185  et‘21'2- 
*2'23,  articles  réimprimés  dans  ses  Eludes  sur  le  drame 
antique,  p.  143-178.  (Voir  notamment  p.  157-163.)  — C’est 
la  même  explication  (mais  elle  lui  est  antérieure)  que  celle 
de  J.  Bernays,  Grundzüge  der  verlorenen  Ahhandlunq 
des  Arisloteles  üher  die  Wirkung  der  Tragédie,  dans  les 
.-Vbbandl.  der  bist. -pbilol.  Gesellscb.  in  Breslau,  Bd  1, 
p.  135-202,  1857. 

Innombrables  travaux  sur  cette  y.dhxpu'.ç-  Inutile  d es- 
sayer d’en  dresser  une  liste  quelconque,  ils  sont  trop.  Cf. 
J.  Kont,  Lessing  et  la  définition  de  la  tragédie  pat- 
Aristote,  Rev.  d.  Ét.  gr.  1893,  p.  387-394.  — Mention- 
nons seulement  ; H.  Laebr,  Die  Wirkung  der  1 ragôdie 
tiach  Arisloteles,  Berlin,  Reimer,  1896.  — Fr.  Knoke. 
Begriffder  Tragédie  nach  Arisloteles,  Berlin,  Weidmann, 
19Ô6.  (Cf.  R.  C.  1907,  1.  p.  466  sqq.,  My.)—  H.  Otte, 
Kennt  Arisloteles  die  sogenannte  tragische  Katharsis  ? 
Berlin,  Weidmann,  1912.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1913,  p.  96 
sqq.,  L.  Méridier.) 

Critique  de  texte  : C.  Tburot,  Observations  philolo- 
giques sur  la  Poétique  d' Aristote,  Rev.  arcbéol.  1863, 
p.  281-296.  — M.  Dufour,  Rev.  d.  Pbilol.  1896,  p.  89-92. 
— Beaucoup  d’autres  travaux,  pour  ne  rappeler  que  le> 
plus  connus,  de  Diels,  Gomperz,  Wrobel,  Seibel,  (voir 
ces  noms  dans  Klussmann)  sans  oublier  les  Arislotelischc 
Forschungen  de  G.  Teicbmüller,  Bd.  1,  Halle,  Bartbel. 
1867. 

Parmi  les  ouvrages  apocryphes,  pour  lesquels  je  renver- 
rai à Cbrist  ^ p.  684  sqq.,  p.  701 , les  IIp:6Ar,;j.z-a  (qui 
peuvent  remonter  en  partie  du  moins  à Aristote)  sont  un 
des  plus  connus.  Ceux  qui  traitent  de  la  musique  ont  été 
souvent  étudiés  ; C.  E.  Ruelle,  Corrections  anciennes  et 
nouvelles  dans  le  texte  des  Problèmes  musicaux,  Rev.  d. 
Pbilol.  1891,  p.  168-174.  — Du  même  : Traduction  avec 
commentaire,  Rev.  d.  Et.  gr.  1891,  p.  232-267  et  Paris. 
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Didot,  1892.  — E.  d’Eichlhal  et  Th.  Reinach,  Noies  sui- 
tes Problèmes  musicaux  dits  d' Arislole,  Rev.  d.  Et.  gr. 
1892,  p.  2-2-52;  1900,  p.  18-44.—  G.  A.  Gevaert  et 
J.  C.  VollgralF,  Les  Problèmes  musicaux  d'A.  Gand, 
Lhoste,  1903.  Edition  du  texte  et  exposé  systématique  de 
la  musique  grecque  fait  par  un  savant  musicologue.  (Cf. 
Rev.  d.  Ét.  gr.  1903,  p.  422  sq.,  Th.  Reinach.)  — .\jou‘ 
ter  Stumpf,  Die  pseudo-arislolelischen  Problème  über 
Musik,  dans  les  Abhandl.  d.  preuss.  Akad.  Berlin,  Rei- 
mer,  1897.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.,  1897,  p.  401  sq., 
Th.  Reinach.) 

Pour  les  fragments,  éd.  Val.  Rose,  Bibliolh.  Teubne- 
riana,  1886. 
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La  période  alexandrine. 


Ouvrages  généraux.  — A.  Couat,  La  Poésie  alexandrine 
sous  les  (rois  premiers  Ploléinées,  Paris,  Machette,  1882. 

— F.  Susemihl,  Geschichte  der gnechischen  LiUeralur  in 
der  Alexandrinerzeit,  Leipzi<j,  Teubner,  2 vol.,  1891,  2. 
Très  copieuse  information.  — A.  Croiset,  H.  L.  G.,  vol.  V, 
Période  alexandrine,  p.  1-314. 

A.  Meineke,  Analecta  alexandrina,  sive  comment,  de 
Eiiphorione  Chalcidensi,  Rhiano  Crelensi,  Alexandre 
Aetolo,  Parlhenio  Nicaeno,  Berolini,  Enslin,  1843.  — 
J.  P.  Mahalïy,  Greeh  life  and  thonghl  from  the  âge  of 
Alexander  to  the  roman  conquest,  London,  Macmillan, 
1887.  — Du  même  : The  empire  of  the  Ptolemies,  Ibid., 
1895.  — Du  même  : The  progress  of  Ilellenism  in 
Alexander' s empire,  Chicago,  üniv.  Press;  London, 
Fisher  Unwin,  1905.  — R.  Reizenstein,  Epigramm  iind 
Skolion,  Giessen,  Ricker,  1893. 

.M.  L.  Strack,  Die  Dynastie  der  Ptolemàer,  Berlin, 
Besser,  1897.  — B.  Niese,  Geschichte  der  gnechischen 
und  makedonischen  Staaten  seit  der  Schlacht  hei  Cha- 
ronea,  Gotha,  Perthes,  3 vol.  1893,  99,  1903.  Important. 

— J.  Karst,  Geschichte  des  hellenistischen  Zeitalters, 
Leipzig,  Teubner.  En  cours  de  publication,  1901,  9.  — 
Bouché-Leclercq,  Histoire  des  Lagides,  Paris,  Leroux, 
4 vol.,  1903,  4,  6 et  7.  Capital.  — ■ J.  Beloch,  Griechische 
Geschichte.  Bd  111,  .\bteil.  1,  2 ; Strassburg,  Trübner, 
1904.  (Cf.  R.  C.  1904,  I,  p.  301-306;  1905,  I,  p.  202  sq., 
E.  Cavaignac.)  — G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce  de  .200  à 
146  av.  .L-G . Bibliothèque  des  Ecoles  franç.  d’Athènes 
eide  Rome,  fac.  94.  Paris,  l'ontemoing,  1905. 

Bihlio(iraf)hie  de  la  I^itléraliire  Grecque. 
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I.A  POÉSIE 


Anthologie  Planudéenne.  — Manuscrit  : MarcianusASi , 
de  la  main  même  du  moine  Planude,  xiv®  siècle. 

Édition  : H . de  Bosch,  Ullraiecli,  5 vol.  1795-1822, 
avec  une  Lraduclion  latine  en  vers  de  H.  Grotius,  qui  est 
célèbre  ; elle  est  reproduite  dans  l’édition  Dübner.  — 
L.  Sternbach,  Anthologiae planudeae appendix  harherino- 
vaticaiia,  Lipsiae,  Teubner,  1890. 

Anthologie  Palatine.  — Manuscrit  : Palatinus  2.1, 

XI®  siècle.  En  1606,  ce  ms.  qui  contient  les  XV  livres  de 
V Anthologie  dite  Palatine  A les  Anacrontea,  l'ut  découvert 
à la  Bibliothèque  de  Heidelberg  par  Saumaise.  En  1623, 
il  fut  porté  à Rome,  en  1797,  à Paris;  en  1816,  il  retourna 
cà  Heidelberg,  les  douze  premiers  livres  seulement.  Les 
trois  derniers  livres  sont  restés  a la  Nationale.  Sur  ce  ms. 
H.  Ouvré,  Méléagre  de  Gadai'a,  p.  9 sqq. 

Éditions:  F.  Àacohs,  Anthologia  graeca  sine  poetariiin 
graecoriun  lusiis,  Lipsiae,  Dyk,  13  vol.  1794-1814.  Du 
même,  ed.  minor,  Lipsiae,  Dyk,  3 vol.,  181.1-1817. 
Ed.  TauchniUana,  Lipsiae,  3 vol.,  1819;  second  tirage, 

jg72. Fr.  Diibner-E.  Cougny,  Ant hologia  Palatina  ciun 

appendice  epigraininatiini  veteriiin  ex  lihris  et  mai  moi  i- 
hiis  diictorum,  Parisiis,  Didot,  3 vol.  1864,  /2,  90.  Les 
deux  premiers  vol.  bien  supérieurs  aux  deux  autres  (cl  . 
U.  G.  1892,  I,  p.  63  sq.,  My)  sont  de  Dübner. 

H.  Stadtmüllcr,  Anihologia graeca,  vol.  I (Palal.  1-51); 
vol.  H,  pars  prior  (Palat.  \G1);  vol.  Ill,  pars  prior,  (Palat. 
IX,  epigr.  1-563),  Biblioth.  Teiibneriana,  1894,  9,  1906. 
Éd.  capitale,  inachevée,  Stadlmüller  étant  mort  en  1906  et 
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n'ayanl  même  pas  publié  ce  dernier  vol.  (Cf.  R.  C.  1895, 
I,  p.  49,  F.  Couvreur;  1900,  1,  p.  485,  My;  1907,  II, 
p.  160  sq.,  My.) 

Editions  pdriielles  de  V Anthologie  : Jacobs,  Golhae, 
1826.  — .A.  Meineke,  Deleclus  poetarum  anthol.  c/raecae, 
Berolini,  Enslin,  1842.  Ed.  critique.  — W.  R.  Palon, 
Antholoc/ia  graec.  Erotica  (Anth.  Pal.  V),  London,  Nuit, 
1898.  Texte  et  trad.  en  vers.  (Cf.  Rev.  d.  Et.  gr.  1899, 
p.  128.  Berl.  philol.  Wocli.,  1898,  col.  1185  sqq.,  Ruben- 
sohn.)  — J.  AA'.  Mackail,  Select  epigramins,  London, 
Longmans,  1890.  Texte,  trad.  et  comment.  — A.  A^eniero, 
1 poeti  deir  Antol.  Palal.  secolo  III  aC.  Catania,  Battialo, 
1905.  Texte,  trad.  et  commentaire.  (Cf.  Journ.  d.  Sav., 
1907,  I.  p.  336  sq.,  .A.  Hauvette).  Travail  soigné. 

Suppléments  à V Anthologie  : G.  Kaibel,  Epi  g ram  mat  a 
graeca  ex  lapidibus  conlecta,  Berolini,  Reimer,  1898. — 
Th.  Preger,  Inscriptiones graecae  metricae  ex  scriploribus 
praeter  anthologiam  coZ/ec/^e,  Lipsiae,  Teubner,  1891. 

Traduction  : E.  Dehèque,  Anthologie  grecque  d'après 
le  ms.  palatin,  Hachette,  2 vol.  1863. 

1 ravaux  à consulter  H.  Ouvré,  Quelques  remarques 
sur  la  composition  littéraire  à propos  de  l' Anthologie, 
Rev.  d.  Ét.  gr.  1895,  p.  332-370. 

N . S.  Piccolos,  Supplément  à l'Anthogie  grecque,  Paris, 
Reinwald,  1853.  — 0.  Benndorf, /)e  Anthologiae  graecae 
epigrammatis  quae  ad  artes  spectanl,  Diss.  Lipsiae, 
Teubner,  1862.  — (L  Finsler,  Kritische  Unlersuchungen 
zur  Geschichte  der  griech.  Anthologie,  Diss.  Zurich. 
1876.  — R.  AA'eisshaupl,  Die  Grabgedichte  der  griech. 
Anthologie,  Wien,  Gerold,  1889.  — R.  Reilzenstein, 
Epigrarnm  und  Skolion,  Giessen,  Ricker,  1893. 

Sur  V Anthologie,  article  de  L.  Schmidt  et  R.  Reitzen- 
stein  dans  V Encyclopadie  de  Pauly-AA’issowa.  — Pour  les 
travaux  de  1898  à 1905,  Jahresb.  de  Rursian-Kroll,  vol. 
CXXXlll.  Comptes  rendus  de  J.  Sitzler. 
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1.  Élégie,  Épigra.mme. 

PiiiLÉTAS,  Hermésianax,  Piianoclès . — Texlc  : N.  I3ach, 
Philelae,  ILermesianaclis  Colophonii  alque  Phanoclis 
reliquiae,  Ilalae,  Gebauer,  18'29. 

A consulter:  A.  Couat,  op.cit.,  p.  69-105. — F.  Suse- 
mihl,o/J.  cit.,  1,  p.  174-8,  p.  184-7,  p.  190  sep  — L.  ^Nlaas, 
De  tribus  Philelae  cariniiühus  comnieiüalio,  Marburg, 
Klvvert,  1895.  — O.  Ellenberger,  Qiiaesliones  Ilermesia- 
nacteae,  Diss.  Giessen,  1909.  — E.  Romagnoli,  L'elegia 
Alessandrina  prima  di  Calliniaco,  Aleiie-Roma,  1899, 
p.  177  sejq. 

Alexandre  d’Etolie.  — Texte  : A.  Capellmann,  Diss. 
Bonnae,  Marcus,  1830.  — Meineke,  Anal,  alexandrina, 
p.  213-'251.  — H.  StadLmüller,  Anlhol.  qraeca,  vol.  II. 

A consulter  : A.  Couat,  op.  cit.,  p.  105-110.  4. 

Suseniihl,  o/>.  cit.,  I,  p.  187-190. 

Asclépiade  de  Samos . — Texte  : cf.  Anthologie,  notam- 
ment Stacltmüller,  vol.  I,  II,  III. 

Sur  l’épigramme  alexancirine,  A.  Couat,  op.  cil.,  p.  170- 
Igej  — G.  Knaack,  Zii  den  griechischen  Epigrainniali- 
kern,  II,  Asclepiales  iind  Hedijlos,  Jahrbb.  f.  class. 
Philol.  1891,  p.  769  sqcp  — F.  Susemilil,  op.  cil..  II, 
p.  52  4-6.  — H.  Ouvré,  Quae  fuerinl  dicendi  geniis 

ralioque  melrica  apud  Asclepiaden,  Posidippum,  liedg- 
liim.  Thés.  Parisiis,  Hachette,  1894. 

SiMiAs.  — 'Texte  : II.  Sladtmüller,  Anthologia  graeca, 
I.  — G.  Haeberlin,  De  figuratis  canninihus  graecis.  Diss. 
Hannoverae,  1886.  — Du  même  : Carmiiia  figiirata 
graeca,  Hannoverae,  Hahn,  1887. 

F.  Susemihl,  op.  cit.,  I,  p.  179-182.  — G.  Haeberlin, 
Epiteqornena  ad  figurata  carmina  graeca,  Philol.  1890, 
p.  271 --284,  p.  649-661. 
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PosiDippE.  — Tejcle  : CL  Antholorfie,  notamment  Staclt- 
mnller.  — P.  Schotl,  Posidippi  epiçjriunmala  collecta  el 
illuslrala,  Diss.  Berolini,  1905. 

Deux  épi{?rammes  ont  été  publiées  par  II.  \\'eil  : Un 
papyrus  inédit,  clans  le  Recueil  des  Monuments  grecs, 
1879,  p.  1-80.  Cl’.  Rev.  de  Philol.  1880,  p.  1-14,  p.  180. 
- — F.  Blass,  Neue  Fragmente  des  Euripides  und  andrer 
griechischer  Dichter,  (V.  Epigramme  des  Poseidippos), 
Bhein.  Mus.  1880,  p.  74-93,  p.  283-297. 

O.  Benndorf,  De  anlhologiae  epigrammatis  quae  ad 
. artes  spectant , Diss.  Bonnensis,  Lipsiae,  Teubner,  1802. 
— F.  Susemihl,  op.  cit.,  Il,  p.  530-2.  — H.  Ouvré.  Cl’. 
.\sclépiacle  de  Samos. 

Léonidas  de  Tarente.  — Texte  : voir  Anthologie  pala- 
tine, notamment  Jacobs,  Meineke,  Stadtmüller.  — J. 
Gellclcen.  Léonidas  von  Tarent,  Texte  und  Erlauterungen, 
Leipzig-,  Teubner,  1890.  Ce  travail  parut  d'abord  dans 
^ les  Jabrbb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  Bd.  XXIII,  p.  1-104. 
t Traduction  : J.  Moucjuet,  Lille,  Le  Bellroi,  1900. 

; Sainte-Beuve,  Nouveaux  lundis,  VII,  p.  11-27.  — F. 

‘ Susemihl,  oyj.  cit.,  II,  p.  534-7.  — A.  Croiset,  H.  L.  G., 
vol.  y,  p.  208  scjq. 


► .-Vntip.vter  de  Sidon.  — Texte  : voir  Anthologie  pala- 
line.  — P.  Waltz,  Appendix  de  sa  thèse  latine,  p.  102- 
^ 128. 

; G.  W'e'igand,  De  Antipalris  Sidonio  et  Thessalonicensi 
poetis  epigrammaticis.  Diss.  5"ratislaviae,  1840.  — G. 

’ Setti,  Gli  epigramrni  degli  Antipatri,  Torino,  Loescher, 
1890.  — F.  Susemihl,  op . cit.,  II,  p.  551-4.  — P.  Waltz, 
iJe  Antipatro  Sidonio,  Thés.  Burdigalae,  1900. 

\ _ llÉDvi.os.  — Texte  : voir  Anthologie,  notamment  Stadt- 
millier.  — G.  Knaack  et  H.  Ouvré.  CL  .Vsclépiade  de 
î Samos.  — F.  Susemihl,  op.  cit.,  II,  p.  532  sep 
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M ÉLÉAGRE  UE  Gauara.  — • Tcxte  vo'w  Anlholofjie  pala- 
tine. — W.  Ileadlam,  Fifly  Poems  of  Meleac/er,  with  a 
Iranslation,  London,  Macmillan,  1890.  (Cf.  Class.  Review, 
1891,  p.  26-7,  Rabington  Smith.)  — V.  llarberton,  Melea- 
qer  and  lhe  nlher poels  of  Jacnh.'i  Antholoyy  froni  Plato 
ta  Leonidas  alexandrinus,  London,  Parker,  1895.  Kd. 
annotée. 

Tradacliun  : Pierre  Loüys,  Mercure  de  France,  1893. 
Médiocre.  (Cf.  Rev.  d.  FL.  gr.  1894,  p.  107.) 

A consulter  : Sainte-Reuve,  Méléaçfre,  dans  les  Portraits 
contemporains,  V,  p.  407-444.  L’étude  est  de  1845.  — H. 
Ouvré,  Méléayre  de  Gadara,  Thèse,  llachelte,  1891. 
Tout  à fait  remarquable.  (Cf.  J.  Girard.  Journ.  d.  Sav. 
1895,  p.  118-125.)  — C.  Radinger,  Meleacjros  von 
Gadara,  Fine  litterargeschichtliche  Skisse,  Innsbruck, 
1895.  — Du  même  : Der  Stephanos  des  Meleagros,  Philol. 
1895,  p.  297-310. — F.  Ermatinger,  Meleagros  von  Gadara, 
Fin  Dichter  der  griech . Décadence,  Mamburg,  1898.  Ne 
vaut  pas  grand’chose.  (Cf.  Berl.  philol.  5\'och.  1899,  col. 
359  sqq.,  .1.  Gelfcken.) 

2.  Les  réalistes. 

SoTAuÈs.  — Texte  : G.  Hermann,  Eleinenla  doctrinae 
melricae,  p.  444-448. 

.1  consulter  : F.  Susemilil,  op.  cit.,  I,  p.  245  sq. 

Riiintd.n.  — Texte  \ F.  Volker.  Phintonjs  fragmenta. 
Diss.  llalensis,  Lipsiae,  Fock,  1887.  (Cl.  ^\  och.  f.  klass. 
Philol.  1889,  col.  287-9,  O.  Crusius.) 

O.  Crusius,  Fin  vergessenes  Fragment  des  niiinlon, 
Rhein.  Mus.  1890,  [).  265-272.  — F.  Susemibl,  op.  cit.,  I, 
]),  239  sq . — lleydemann.  Die  Phi yahendarslellungen 
auf  den  hemalten  \ asen  dans  les  .lahrbb.  d.  archàol.  Instit. 
1886,  p.  260-313. 
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II  EH  ODAS 

Éditions.  — F.  G.  Keiiyon,  Classical  lexls  from  papy- 
ri...  indudiny  lhe  new!y  cliscovered  poem.s  of  Herodas, 
London,  1891.  — Scott-Kenyon,  Herodas,  Facsimile  of 
papyrus  CXXXV  in  lhe  Drilish  Muséum,  London,  1892. 
— W.  G.  Rutherford,  Llerondas,  A firsl  recension,  Lon- 
don, Macmillan,  1891 . — F.  Bücheler,  Ilerondae  Mi- 

miamhi,  Bonnae,  Cohen,  1892.  — 0.  Crusius,  1892,  4, 
1900,  4«  éd.  1905;  Ed.minor,  1908.  Bihliolh.  Teuhneriana, 

• C’est  l’éd.  courante.  — IL  v.  Merwerden,  Mneniosyne, 

' 1892,  p.  41  sqq.  — B.  Meister,  Leipzig-,  Hirzel,  189.3. — 

S.  Mekler,  Wien,  Konegen,  1891.  — ,V.  Nairn,  Oxford, 
Clarendon,  1904.  (Cf.  Rev.  d-  Ét.  gr.  1904,  p.  •iSü  sq.,  fh. 
Reinach.)  Ces  3 dernières  éd  sont  annotées.  — E.  Ragon, 
Mimes  III  el  IV.  Éd.  annotée,  excellente,  et  trad.  de  ces 
mimes,  2 fasc.  in-18,  Paris,  Ponssielgue,  1898.  (Cf.  Rev. 
d.  Ét.  gr.  1899,  p.  138,  Th.  Reinach.) 

Traductions  . — G . Dalmeyda,  Paris, Hachette,  1893.  Très 
bonne.  — P.  Ristelhuber,  Paris,  Leroux,  1893.  — E. 
Boisacq,  Paris,  Thorin,  1893.  — O.  Crusius,  Gôttingen, 
Dieterich,  1893.  — S.  Mekler,  Wien,  Konegen,  1894.  — 
P.  Qnillard,  Paris,  Société  du  Mercure  de  P’rance,  1900. 
(Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1901,  p.  323,  Th.  Reinach  : peu 
réu  ssie.) 

Thav.aux  a consulter.  — H.  W eil.  Les  Mimiamhes 
d'IIérondas,  Journ.  d.  Sav.  1891,  p.  655-673;  1892, 

; p.  516-521;  1893,  p.  18-25.  — Th.  Reinach,  Hérodas  le 
( Mimographe,  Rev.  d.  'Et.  gr.  1891,  p.  •209-232.  — P^. 
ï G.  Kenyon,  Nouveaux  fragments  d' Hérodas,  Rev.  d. 
Philol.  1891,  p.  16^2-7.  — O.  Crusius,  Unlersnchungen 
zu  denMimiamhen  des  Herondas,  Leipzig,  Teubner,  1892. 
' — J.  Girard,  Les  Mimes  grecs,  Théocrile,  Herondas, 
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Rev.  cl.  cleuxMondes,  1893,  p.  63-99.  — J.  H.  Wrighl, 
Ilerondaea,  Harvard  Sludies,  vol.  IV,  p.  169-200,  1893. 
— G.  Selti,  / Mimi  di  Eroda,  Modena,  Sarazino,  1893. 
(Cf.  R.  G.  1893,11,  p.  245  scj.,My.)  — S.  Oelschewsky, 
Lalaïufue  et  la  métrique  d’Hérodas,  Leyden,  Brill,  1897. 
(Cf.  Rev.  d.  lit.  ^^r.  1899,  p.  140,  G.  Dalmeyda  : très 
médiocre.)  — Ph.-E.  Legrand,  A quelle  espèce  de  publi- 
cité liérondas  destinait-il  ses  Mimes!  Rev.  d.  Et.  anc. 
1902,  p.  1-35.  — H.  Reich,  Ein  litteravenlwickelunqs- 
qeschitlicher  (!)  Versuch,  vol.  I,  P®  partie.  Théorie  des 
Mimus;  2®  partie,  Entwickelunçfscjeschichte  des  Mimus, 
Berlin,  Weidmann,  1903,  xii-900  pages.  (Cf.  R.  G.  1904, 
II, -p. 512  scjq.,P.  Lejay.)  — G.  Winter,  De  miniis  Oxy- 
rhynchiis,  Diss.  Lipsiae,  Seele,  1906.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.  1907,  col.  865  sqq.,  Th.  Zielinski.) — A.  Vogliano, 
Ricerche  sopra  Vottavo  mimiamho  di  Ileroda,  Milano, 
Cordani,  1906.  (Cf.  Rev.  d.  Et.  gr.  1907,  p.  394,  E. 
Ragon . ) 

Sur  la  forme  du  nom  de  l’auteur,  Ilérondas  est  dans 
Athénée,  86  B,  mais  Hérodas  se  lit  sur  une  inscription  de 
Ramleh,  qui  est  du  temps  de  Ptolémée  Evergète,  cf. 
Kenyon,  Class.  Review,  1891,  p.  483. 

Compléter  cette  bibliographie  avec  O.  Crusius,  préface 
de  son  édition . 

Paryrus  Greneell.  — B.  F.  Grenfell,  An  Alexandrian 
erolic  fraqment . . . Oxford,  1896.  — II.  Weil,  Un  mono- 
logue grec  récemment  découvert,  Rev.  d.  Et.  gr.  1896. 
p.  169-174  et  Eludes  de  Littérature  et  de  Rythmique 
grecques,  p.  82-9.  — O.  Crusius,  Philol.  1896,  p.  353- 
384.  — Wilamowitz,  Des  Madchens  Klage,  dans  les  Nach- 
richten  der  gôlting.  Gesellschaft,  1896,  p.  209-232. 
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3.  Les  poètes  bucoliques. 

TIIlklCRITE 

M.vnuscrits.  — k = Amhrosianus  222,  xiii®  siècle. 

m = Vaiicaniis  915,  xiii®  siècle. 

h = Vatican  us  913,  xiii®  siècle. 

P = Laurentiaiuis  XXII,  37,  xiv®  siècle. 

c = Ainbrosianns  75,  xiv®  siècle. 

D = Paj'isinus  27'26,  xiv®  siècle. 

.\insi  aucun  de  ces  mss.  n’est  antérieur  au  .xiii®  siècle  ; 
k est  le  meilleur  de  tous,  mais  c pour  les  pièces  éoliennes 
est  notre  source  principale. 

ScHOLiES.  — Fr.  Dübner,  Parisiis,  Didot,  1849.  Dans  le, 
même  vol.  scholies  de  Nicandre  et  d'Oppien  éditéesjDar 
Bussemaker. 

Éditions.  — Ameis,  Poelae  Jnicolici,  Parisiis,  Didot, 
1846.  — L.  Renier,  Hacliette,  1847,  avec  trad.  — Laloy- 
Luchaire,  éd.  classicpie,  Delagrave,  1899. 

Ahrens,  Ihicolicoriim  graecoj'um  l'eliqniae,  Lipsiae, 
Teubner,  2 vol.  1855,  59.  Grande  édition,  critique.  — Du 
même:  petite  édition, /?i7j/io//i.  Teuhneriana,  ed.  secunda, 
1884.  — Kiessling,  gr.  et  lat.,  Lipsiae,  Weidmann,  1819. 
— Ziegler,  Tubingae,  ed.  III,  1879.  Ed.  critique,  complète 
celte  d'Ahrens.  — Meineke,  TheocriLus,  Bion  et  Moschus, 
ed.  III,  Berolini,  Reimer,  1856.  lui.  critique.  — Fritzsche, 
ed.  altéra,  Lipsiae,  Teubner,  1870.  bid.  critique  et  exégé- 
tique.  lùicore  utile.  — Fritzsche-IIiller,  Leipzig,  Teubner, 
3 .Aull.  1881.  lùlition  courante,  notes  explicatives.  — 
H.  Ixyna.ston,  Oxford,  Clarendon,  5 ed.  1892.  — R.  J. 
Cholmeley,  London,  Bell,  1901.  lùl.  annotée.  — v.  Wila- 
mowitz-.Mollendortr,  Bacolici  graeci  recensuit  et  enienda- 
vit,  Uxonii,  Clarendon,  1906.  (Cf.  Rev.  d.  bit.  gr.,  1907, 
p.  100,  A.  J.  Reinach.) 
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Lexique.  — Rumpel,  Lipsiae,  Teubner,  1879. 

Traductions.  — Leconte  de  Lille,  Paris,  Lemerre, 
1869,  avec  Hésiode.  — J.  Girard,  Paris,  Jouaust,  1888. 
— Fr.  et  Ch.  Barbier,  Paris,  Garnier,  1899.  (Cf.  R.  C. 
1900,  I,  p.  324  sqq.,  My.) 

Travaux  a consulter.  — Sur  le  texte,  son  histoire  : 
.A.hrens,  Ueher  einige  aile  Samnilungen  der  theokn'tis- 
cheii  Gedichle,  Philol.  1874,  p.  385-417,  p.  577-609.  — 
Hiller,  Beilrâge  ziu'  Texlc/eschichle  der  griech.  Bukoli- 
ker,  mit  déni  Texte  der  Sylloge  <î>,  Leipzig-,  Teubner, 
1888.  — W.  Christ,  Die  üherlieferte  Auswahl  theokritis- 
cher  Gedichte,  dans  les  Sitzungsb.  d.  bayer.  Ak.  d.  \V. 
1903,  Heft  III,  p.  381-420,  München,  Franz,  1903.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.  1904,  col.  061-73,  Rannow.)  — v. 
Wilamowitz-Môllendorir,  Die  Textgeschichte  der  griech. 
Bukoliker,  Berlin,  Weidmann,  1906.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.  1907,  col.  1537-1548,  Reitzenstein.) 

Sur  le  dialecte,  la  grammaire,  la  métrique  : Morsbach. 
Ueher  deii  Dialekt  Theokrits,  Curt.  Sludien,  X,  1878, 
p.  1-38.  — C.  Kunst, /)e  Theocriti  versn  heroico,  dans  les 
Diss.  philol.  vindobonenses,  I,  p.  1 sqq.,  1887.  — 
C.  Wintzell,  Sludia  Theocritea,  Lund,  Malmstrôm,  1889. 
(Cf.  R.  C.  1892,  I,  p.  87  sq.,  My.)’ — I-.  Wahlin,  De  usa 
niodorum  theocnteo,  Gothenburg,  1898. 

Lltudes  de  caractère  plus  littéraire  ; outre  les  ouvrages 
généraux  d’A.  Couat,  p.  391-4ilet  de  F.  Susemihl,  H, 
p.  196-229,  J.  Girard,  La  pastorale  dans  Théocrite,  dans 
ses  Etudes  sur  ta  poésie  grecque,  p.  191-297,  Hachette, 
1884.  — Ph.-F.  Legrand,  Étude  sur  Théocrite,  Biblioth. 
d.  Fcoles  franç.  dWlliènes  et  de  Rome,  fasc.  79,  Paris, 
Foutemoing,  1898.  Capital.  — Du  même  : Léonidas  de 
Crète?  {A  propos  ilu  Lycidas  des  0aX-ja-ta).  Rev.  d.  b.t. 
gr.  1894,  p.  192-5.  — Du  même  : Sur  la  date  de  quelques 
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poèmes  de  Théocnte  et  de  Calh maij ue,  Hev.  cl.  Ét.  gr. 
1894,  p.  270-283.  — Du  même  : L' Arcadie  et  l'idylle,  Rev. 
d.  ÉL.  anc.  1900,  p.  101-110.  — A.  Cartault,  Etude  sur  les 
Bucolic/ues  de  Vircjile,  Paris,  Colin,  1897.  Voir  surtout  le 
chap.  xiu  : Les  réalités  rustiques  dans  les  Ecjlogues  de 
Virgile  et  dans  les  onze  premières  idylles  de  Théocnte. 

Divers  : Sur  la  pièce  II,  fi>xp\).y.v.ejzp'.xi,  M.  G.  SuLphen, 
Magic  in  Theocritus  and  Vergil,  dans  les  Slud.  in  lionour 
of  B.  L.  Gildersleeve,  Baltimore,  1902,  p.  315  sqcj.  — 
B.  Dedo,  De  antiquoruni  superstitione  amatoria,  Diss. 
Greifswald,  .\bel,  1904.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1905, 
col.  1215-7,  VVünsch.)  — B.  Wünsch,  Die  Zauherinnen 
des  Theokrit,  Leipzig,  Teubner,  1909.  (Cf.  Berl.  philol. 
\\’och.  1911,  col.  05-8,  M.  Rannow.)  — A propos  de  la 
pièce  XI,  sur  les  dilférentes  transformations  de  la  légende 
du  Cyclope,  Holland,  De  Polyphemo  et  Galalea,  dans  les 
Leipz.  Studien,  VII,  p.  137-312.  — P.  Quillard  et  M.  Col- 
lière,  La  langue  de  Théocrile  dans  les  Syracusaines, 
Paris,  Croville-Morant,  1888.  — • Sur  la  pièce  XVIII, 
'E'/.£vy;ç  £-'.6aX:z;j.',oç,  G.  Kaibel,  Hernies,  1892,  p.  249- 
259.  — Sur  VOaristgs,  pour  l’authenticité  : E.  B.  Clapp, 
Cniv.  of  California,  Publications  of  class.  Philol.  vol.  H, 
n”  8,  p.  105-171,  1911.  Contre:  J.  Sitzler,  Berl.  philol. 
Woch.  1913,  col.  09  sc[. 

Bion  et  Moscnos.  — Texte  : Ameis,  Poetae  hucolici, 
Parisiis,  Didot,  1810.  — Ahrens,  Bucolicorum  graecorum 
reliquiae,  Lipçiae,  Teubner,  2 vol.  1855,  59.  — Du  même: 
mime  tilre,  Biblioth.  Teubneriana,  e.l.  seconda,  1884.  — 
G.  Hermann,  Berolini,  Weidmann,  1849.  Ed.  criticpie. 
— Wilamowitz,  Bion  von  Smyrna,  Adonis,  deutsch  und 
griechisch,  Berlin,  Weidmann,  1900.  (Cf.  Bev.  d.  Et.  gr. 
1901,  p.  .309  s',[  , Th.  Reinach.) 

Traduction  : Lecontede  Liste,  avec  les  œuvres  d’Hésiode, 
Paris,  Lemerre,  1809. 
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/i  coiisuller  : F.  Susemihl,  op.  cil.,  I,  p.  231-4.  — 
Th.  Schinitz,  Adnolatioiies  ad  Bioiiis  et  Mnschi  canniiia. 
Diss.  Moiiasterii,  1856.  — C.  Harlung',  Quaestion.es  Mos- 
cheae,  Diss.  Bonnae,  1865.  — II.  Stier,  De  Bionis  et  Mos- 
chi  epilaphiis , Diss.  Berolini,  1864.  ■ — Wilamowitz,  Die 
Textgeschichle  d.griech.  Bukoliker,  p.  66  sqq.,  p.  99  sqq., 
p.  241  sq.,  Berlin,  Weidmann,  1906. 

‘4.  Les  poètes  s.av.ants,  did.actiques  et  épiques. 

CALLIMAQUE 

Manuscrits.  — Même  orig-ine  que  ceux  des  Hymnes 
homériques.  Cf.  Edition  de  Wilamowitz,  Praefatio. 

ScHOLiES.  — hidition  O.  Schneider.  — Cf.  G.  Reinecke. 
De  scholiis  Callimacheis,  dans  les  Diss.  Halenses,  I.\., 
p.  1-65,  1888. 

Éditions.  — .1,  A.  Ernesti,  texte,  trad.  latine,  notes, 
Lugd.  Batav.  2 vol.  1761.  — A.  Meineke,  Berolini,  Weid- 
niann,  1861.  Ed.  critique.  — O.  Schneider,  Callimachea , 
vol.  I,  Ilymni  cuni  scholiis  veterihus  ] vol.  II,  Fragmenta, 
Indices,  Lipsiae,  Teubner,  1870,  73.  Éd.  critique,  impor- 
tante. — Wilamowitz,  Hymniet  Epigrammata,  Berolini, 
Weidmann,  1892,  96.  (Cf.  R.  C.  1898,  I,  p.  383,  My.) 
3®  éd . , 1907.  l'id.  critique,  capitale. 

Nigra,  Inni  di  Calimaco  su  Diana  e sui  Lavacri  di  Bal- 
lade, Recensione,  Traduzione  e Commente,  Torino, 
Loescher,  1892. 

Nouveaux  fragments  de  V Hécalé,  Th.  Gomperz,  Ans  der 
Ilekale  des  Kallimachos,  M ien,  1893.  (Cf.  Théodore 
Reinach,  Rev.  d.  hit.  gr.  1893,  p.  258-266.) — Nouveaux 
fragments  des  Aïxia,  J.  Nicole,  Rev.  d.  Et.  gr.  1904, 
p.  21 5-229. — Ilunt,  The  Oxyrhynchos  Papyri,  Part  \T1, 
London,  1910.  Environ  80  vers  des  Origines  sont  conte- 
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^ nus  dans  ce  vol.  n“  1011  ; c en  est  le  morceau  capital. 

(Cf.  M.  Croiset,  Journ.  d.  Sav.  1910,  p.  321  sqq.)  — 
I A.  Puech,  Acontios  el  Cydippé^  texte  et  Irad.  des  frag- 
I ments  de  llunt,  Rev.  d.  Et.  gr.  1910,  p.  25o-2/5. 

P.  Graindor,  même  travail,  Musée  Belge,  1911,  p.  49- 
64. 


'ruAVAux  .V  CONSULTER.  — E.  Eggei’,  CiiUunaque  consi- 
déré comme  hiblioqraphe  el  les  onqines  de  la  hihliocjra- 
phie  en  France,  .Ann.  p.  l'encourag.  d.  Et.  gr.  1876, 
p.  70-82.  — .A.  Couat,  op.  cil.,  Élégies,  Épigrammes, 

..  Hymnes  de  Callimaque,  p.  111-288.  Sur  la  querelle  de 
Callimaque  et  d'Apollonios,  p.  496-514.  Cf.  J.  Girard,  La 
querelle  de  Callimaque  el  d' Apollonios,  dans  ses  Études 
sur  la  poésie  grecque,  p.  310-337.  — F.  Susemihl,  op. 

• cil.,  1,  p.  347-372.  — R.  Degner,  De  dorismi  iisu  Calli- 
t macheo.  Diss.  Vralislaviae,  1877.  — Knaack,  Callimachea, 

^ dans  ses  Analecla  alexandrino- romana , Gryphiswaldiae, 
1880,  cap.  II.  — G.  Heep,  Quaesliones  Callimacheae 
[■  meiricae.  Diss.  Bonnae,  1884.  — F’r.  Bredau,  De  Calli- 
^ ma.cho  ver  boni  m inventore.  Diss.  Vralislaviae,  1892.  — 

( R.  Reizenstein,  Epigramm  und  Skolion,  Giessen,  Ricker, 
L 1893.  — Fr.  de  Jan,  De  Callimacho  Homeri  inlerprele, 

' .Argentorati,  1893.  (Cf.  R.  C.  1891,  I,  [).  201  sq.,  My.) 
t — B.  Ehrlicli,  De  Calliniachi  hymnis  quaesliones  chrono- 
t loqicae,  Breslau,  Koebner,  1894,  dans  les  Breslauer  phi- 
; loi.  .Abhandl.  VII,  3.  L'Hymne  à Zens  doit  remonter  à 

f 28.5-3.  (Cf.  R.  C.  1896,  î,  p.  126  sq.,  My.  Rev.  d.  Ét. 

^ gr.,  1895,  p.  145  sqq.,  R.  Harmand.)  — AV.  Weinberger, 
^ Kallimacheische  Studien,  Wien,  1895.  (Cf.  R.  C.  1896, 
1,  p.  126  sq.,  My.)  — K.  Kuiper,  Sludia  Calli machea, 
Lugd.  Batav.  Sijtholf,  1896.  (Cf.  B.  C.  1897,  II,  p.  83 
SI].,  My.)  — IC  Dittrich,  Callimachi  Aetwruni  librum  I 
1 prolegomenis,  leslimoniis,  adnolatione  crilica,  auclori- 
V bus,  irnilaloribus  inslru.Tcil,  dans  les  Jabrbb.  1.  class. 
^ Philol.  Suppl.  Band  XXIIl,  p.  167-219,  Leipzig,  Teubner, 
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1896.  (Cr.  H.  C.  1897,  II,  p.  278,  My.)  — Ph.-E.  Legraïul, 
Poimjuoi  furent  composés  les  Hymnes  de  CaUimaqne, 
Hev.  d.  I']l.  anc.  1901,  p.  281-312.  — C.  Caesi,  Stnd. 
Callilnachei,  dans  les  Studi  ital.  di  Filol.  class.  vol.  ^’1I, 
p.  301-413,  Fircn/e,  Soeber,  1902.  (Cf.  Berl.  philol. 
Wocli.  1903,  col.  259  sqq, , C.  Ilaebcrlin.)  — A.  Hauvetle, 
Les  Epigrammes  de  Callimaque.  Elude  critiffue  et  litté- 
raire accompagnée  d'une  traduction,  Kev.  d.  Et.  gr. 
1907,  p.  295-357,  et  Paris,  Leroux,  même  date.  (Cf.  R.  C. 
1909,  I,  p.  61,  My.)  — A.  Ludwich,  Callimachea,  Kônig's- 
berg-,  Ilartung,  1907.  Critique  de  texte  de  17  passages  des 
Hymnes.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch . 1908,  col.  1044-9, 
M.  Renner.) 

Ar.xtos.  — Texte  des  <Pa'.vsp.îva  : Ph.  Bultmann,  Bero- 
lini,  1826.  — 1.  Bekker,  Phaenomena  cum  scholiis,  Bero- 
lini,  Reimer,  1828.  — E.  Maas,  éd.  critique,  impor- 
tante. Bei'olini,  Weidmann,  1893.  (Cf.  Rev.  d.  Ét  gr. 
189É  P-  95  sq.,  H.  Grübler.) 

Scholies  : E.  Maas,  éd.  critique,  imporlante.  Berolini, 
M^eidmann,  1898.  (Cf.  R.  C.  1900,  1,  p.  41,  My.) 

Traduction  anglaise  des  Phénomènes,  des  Pronostics. 
E.  Poste,  London,  Macmillan,  1880. 

Travaux  à consulter  : A.  Couat,  op.  cil.,  p.  446-^89. 
— F.  Susemihl,  op.  cil.,  I,  p.  281-299.  — .A.  Croisel, 
H . L.  G.  vol.  V,  p.  225-228. 

\\'.  G.  Grauerl,  IJeher  die  Werke  des  Dichlers  Ai'alus 
von  Soli,  Rhoin.  Mus.  1827,  p.  336-348.  ~ G.  Sieg,  De 
Cicerone,  Germanico,  Avieno  Arali  interpretihus.  Diss. 
Ilalis  Sax.  1886.  — J.  Maybaum,  De  Cicerone  et  Germa- 
nico Arati  interprelibus.  Diss.  Rostocbii,  1889.  — 
E.  Maas,  Aralea,  dans  les  Philol.  lAüersuchungen  de 
Iviessling-Wilamowitz,  Ileft,  Berlin,  Weidmann, 

1892.  Important.  (Cf.  R.  C.  1893,  II,  p.  72  sqf|.,  My.) 
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APOLLON  I OS 

Manuscrits.  — Luurentianus,  XXXII,  9.  C’est  l’inesti- 
mable manuscrit  des  tragiques.  Cf.  Eschyle. 

Guelferhiitaniis,  xiii®  sièclei 

Merkel  cite  encore  deux  autres  mss.  importants,  un 
\ aficanus,  CCLXXX  et  un  Laurenlianus  XXX,  16,  mais 
il  n'a  collationné  que  les  leçons  du  premier  Laurenlianus^ 
qu'il  fait  suivre  de  celles  du  manuscrit  de  M’olfenbüttel.  Il 
y ajoute  les  Teshinonia  qraminaticoruni. 

Quelques  papyrus  : 20  vers  des  Argnnauliques,  I, 
V.  775-794  dans  les  Amherst  Papyri,  II,  n°  16  de  Gren- 
fell  et  Ilunt,  London,  1901,  et  10  autres  vers,  III,  v.  262- 
271  dans  les  üxyrhynchos  Papyri,  VI,  n”  874  des  mêmes 
éditeurs,  London,  1908. 

ScHOLiES,  — hMition  Merkel. 

Éditions. — Lehrs,  Didot,  dans  le  même  volume  que 
les  Hesiodi  cannina.  — A.  M'ellauer,  Lipsiae,  Teubner, 
2 vol.  1828.  — li.  Merkel,  apparat  critique,  prolégo- 
mènes, scholies  du  Laurenlianus^  publiées  par  H.  Keil, 
Lipsiae.  Teubner,  2 vol,  1851.  C’est  encore  l’édition 
principale  des  Arqonauliques . Texte  seul  réimprimé  dans 
la  Bihliolh . TeuJ)ueriana,  1889.  — J.  Shaw,  texte,  trad. 
latine,  notes  et  trois  index,  ed.  secunda,  Oxonii,  Claren- 
don, 1879.  — H.  C.  Seaton,  Oxonii,  Clarendon,  1900. 
(Cf.  Rev.  d.  l‘T.  gr.  1900,  p.  414  sq.) 

Traduction.  — H.  de  la  Ville  de  (Mirmont,  Bordeaux, 
Gounouilhou,  1892,  in-4°.  La  même,  sans  notes,  Paris, 
Hachette,  1898,  in-8“.  Excellente. 

Travaux  a consulter.  — Crilique  de  lexle  : van  Iler- 
werden,  Mnem.  1883,  p.  107-121.  — H.  Weil,  Rev.  d. 
Philol.  1887,  p.  5 sqq . — de  la  Ville  de  Mirmont,  Rev. 
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cl.  Él.  gr.  1891,  p.  301-313.  — .1.  Samuelsson,  Upsa- 
liae,  Lundstrôm;  Lipsiae,  Harrassowitz,  1902.  (Cf.  R.'C. 
1903,  I,  p.  469  scj.,My.) 

Sainte-Beuve,  De  la  Médée  d'Apollonius,  Porirails 
conlemporains,  V,  p.  359-406.  — A.  Couat,  op.  cil., 
p.  294-326;  p.  496-514.  Cf.  J.  Girard,  /iVuc/es  sur  la 
poésie  grecque,  L'Alexandrinisme;  1,  La  querelle  de  Cal- 
limaque  et  d'Apollonios]  II,  La  Médée  d Apollonios, 
p.  299-353.  — F.  Susemihl,  op . cil.,  1,  p.  383-393.  — 
de  la  Ville  de  Mirmonl,  La  Mylhologie  el  les  Dieux  dans 
les  Arqonauliques  el  dans  l'Enéide,  Ihèse,  Paris, 
Hachette,  1894.  — Du  même  ; Le  navire  Argo  el  la 
science  naulique  d'Apollonios  de  Rhodes,  Paris,  Colin, 
1895.  — E.  Knorr,  De  Apollonii  Rhodii  Argonaulico- 
rurn  fonlihus  quaesliones  seleclae.  Diss.  l^ipsiae,  1902. 
(Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1904,  col.  577-584,  Knaack.)  — 
G.  Bosch,  De  Apollonii  Rhodii  eloculione.  Diss.  Bero- 
lini,  1908.  (Cf.  Woch.  f.  klass.  Philol.  1910,  col.  1051 
scjc{.,  J.  Sitzler.  Berl.  philol.  Woch.  1910,  col.  1180 
sc(q.,  R.  Helbing.'l 

Sur  les  Fragnienls,  J.  Michaelis,  De  Apollonii  Rhodii 
fragrnenlis,  D'iss.  Halis  Saxonum,  1875. 

Sur  Apollonios,  art.  de  G.  Knnack  V Encyclopadie 
de  Pauly-Wissowa,  II,  col.  126-134. 

Lycopiiron.  — l exle  de  1 Alexand ra  '.  Bachmann,  Lip- 
siae, Ilinrichs,  1830.  — G.  Kinkel,  Rihliolh.  Teiihne- 
riana,  1881.  — E.  Scheer,  Berolini,  Weidmann,  2 vol. 
1881,  1908.  Éd.  importante.  Le  P‘‘'  vol.  contient  le  texte 
et  le  commentaire,  le  2^  vol.  les  scholies.  ((.1.  «lourn.  d. 
Sav.  1909,  p.  47,  M.  Croiset  ; Berl.  philol.  ^^■och.  1912. 
col.  513-24,  V.  Ilolzinger.)  — K.  v.  Ilolzinger, /.(/c’o/i/iron.v 
Alexandra,  griechisch  und  deulsch,  miterkl.  .Anmerkun- 
gen,  Leipzig,  l'euhner,  1895.  (Cf.  B.  C.  1896,  I,  p.  227 
scpj.,  P.  Couvreur.)  — E.  Ciaceri,  Catane,  Giannotta, 
1901.  'l'exle.  trad.  et  commentaire.  (Cf.  Bev.  d.  Ét.  gr. 
1901,  p.  326  scj.,  Th.  Beinach.) 
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Traduction  : F.  l).  Dehèque,  avec  le  texte,  Paris, 
Durand,  1853. 

Wilamowilz,  De  Lijcophronis  Alexandra  coinmenla- 
liiineula,  Iiid.  schol.  liib.  Greifswald,  1883.  — W.  N. 
Bâtes,  l'he  date  of  Lycophron,  Harvard  Stud.  in  class. 
Philol.  Boston,  Ginn,  1895.  (Cf.  R.  G.  1897,  I,  p.  119.) 
— G.  Walter,  De  Lycophrone  lloineri  imitatore.  Diss. 
Basel,  1903.  (Cf.  R.’  G.  1904,  I,  p.  323,  xMy.)  — H. 
Casse,  De  Lycophrone  mythographo,  Diss.  Lipsiae, 
, Holîinann,  1910.  (Cf.  Berl.  philol.  VVoch.  1911,  col.  864 
sq.,  O.  Griippe.) 

Eüpiiorion  de  Chalcis.  — Fragments  : A.  Meineke, 
De  Euphorionis  Chalcidensis  vita  et  scriplis,  Danzig-, 
• 1823.  — Du  même  : Analecta  alexand.,  p.  1-168.  — Pour 
I les  fragm.  historiques  : Müller,  F.  H.  G.  III,  p.  71-73. — 
F.  Scheidvveiler,  Euphorionis  fragmenta,  Diss.  Bonn, 
1908. 

F.  Susemihl,  op.  cit.,  I,  p.  393-9.  — A.  Croiset,  H.  L. 
r.  G.  vol.  \,  p.  243  sq.  — Sur  cet  Euphorion,  art.  de 
Slvutsch,  dans  V Encyclopiidie  de  Pauly-W4ssowa,  VI, 

' col.  1174  sqq. 

; Hiii.wos. — lexJe\  Cf.  Anthologie,  notamment  Jacohs 
\ I,  p.  229-233.  — Meineke,  Analecta  Alexandrina, 
p.  170-212.  — N.  Saal,  Diss.  Bonnae,  1831. 
f A consulter  : .A.  Couat,  op.  cit.,  p.  331-355.  — F.  Suse- 
( mihl,  op.  cil.,  I,  p.  399-403. 

! Kohlmann,  Quaestiones  Messeniacae,VY\?,?..  Bonn,  1866. 
[ — G.  Mayholf,  De  Rhiani  crelensis  studiis  homericis, 
■ç  Progr.  Dresden,  Leipzig,  Teuhner,  1870.  — Wilamowilz, 
V Ilerakles  ',  I,  p.  310  sq. 

.Arciii.xs.  — Texte  : S.  Beinach,  De  Archia  poeta. 
Thés.  Parisiis,  Leroux,  1890.  Les  fragments  sont  en 
appendice.  — Sladtmüller,  Anlhologia  cfraeca. 

( Bibliographie  de  la  Lilléralure  Grecque. 


17 


•258  lilBLIOGRAPIIIE  PRATIQUE  DE  LA  LITTERATURE  ' GRECQUE 

Cicéron,  Discouru  pour  le  poète  Archias,  écl.  IC  Tho- 
mas, Ilachelle.  — F.  Susemihl,  op.  cil.,  p.  -408  et  900. 

Nicandre.  — Texte  des  0y)pia‘/.i  et  des  ’AXE'tsàpij.a'Aa, 
K.  Lehrs,  dans  les  Bucolici  (jraeci  de  Didot.  — O. 
Schneider,  avec  les  scholies  par  H.  Keil,  Lipsiae,  Teub- 
ner,  1856.  ICI.  courante. 

Abel  et  A"ari,  Scholia  cetera  in  Nicandri  Alexiphar- 
niaca  e codice  (joltiiufensi  édita,  Budapestini,  Franklin, 
1891.  — G.  Wentzel,  Die  Goltinger  Scholien  zu  Nikan- 
ders  Alexipharniaka,  Gottingen,  Dieterich,  189'2. 

R.  Volkmann,  De  Nicandri  Colophonii  vita  et  scriptis. 
Diss.  Halae,  1852.  — G.  Plaehn,  De  Nicaudro  aliisque 
poetis  graecis  ah  Ovidio  in  Metamorphosi hus  conscri- 
hendis  adhibitis.  Diss.  Malis  Saxonum,  1882.  — 1".  Suse- 
mihl, op.  cit.,  I,  p.. 302-307. 

Hymnes  Delpiiiques. — H.  Weil,  Bull.  d.  (>orr.  Hell. 
1893,  p.  560-583  ; 1894,  p.  345-362.  Cf.  Études  de  Litté- 
rature et  de  Rythmique  grecques,  p.  53-78.  — Th.  Bei- 
nach,  La  Musique  des  Hymnes  de  Delphes,  Bull.d.  Corr. 
Dell.  1893,  p.  584-610;  1894,  p.  363-389.  — O.  Crusius, 
Die  Delphischen  Ifymnen,  Gôttingen,  Dieterich,  1894. 
(Cf.  B.  C.  1895,  I,  p.  82  sq.,  Th.  Beinach.)  — C.  Jan. 
Musici  scriptores  graeci,  Lipsiae,  Teubner,  1895,  p.  432 
sqq.  — Du  même  : Suj)plementum,  Ibid.,  1899.  (Cf. 
Bev.  d.  F.t.  gr.  1899,  p.  4'24  sqq..  Th.  Beinach.) — .4. 
Fairbanks,  A stiidy  of  lhe  greek  Paean,  New- York, 
Macmillan,  1900.  (Cf.  B.  C.  1901,  I,  p.  363  sq..  My.) 
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II 

LA  PROSE. 


I . Philosophie. 

Spel'sippe.  — Texte  ; 'SluWach^  Fragm  . philosoph.  grae- 
cornm^  III,  p.  62-99. 

Kavaisson,  Speusippi  de  priniis  reriim  principiis  qiia- 
lia  fuisse  videanlur  ex  Arislotele,  Thés.  Pai-isiis,  1838.  — 
A.  Croisel,  H.  L.  (}.,  vol.  V,  p.  28  sqq.  — P.  Tannery, 
Un  fragment  de  Speiisippe,  Ann.  d.  1.  Fàc.  cl.  Lett.  cl. 
Bordeaux,  1883,  p.  375-382.  — G.  Ritler,  Die  dem  Plato 
zugeschnehenen  liriefe  dans  ses  Neue  Untersuchungen 
üher  Platon,  München,  Beck,  1910. 

Xénocr.xte.  — Texte  : Mullach,  Fragin.  philosoph. 
graecoriun,  III,  p.  100-130. 

R.  Ileinze,  Xenokrates,  Darstellung  der  Lehre  und 
Sammlnng  der  Fragmente,  Leipzig-,  Teubner,  1892.  (Cf. 
Rev.  d.  l<:i.  gr.  1893,  p.  307  sq.,  C.  Huit.  R.  G.  1893,  I, 
p.  259  sqq.,  L.  Merr.) 

Crantor.  — Texte  : Mullach,  Fragm.  philosoph.  grae- 
corum,  III,  p.  131-152. 

PL  Susemihl,  o/j.  cit.,  I,  p.  118-121. 


THEOPHRASTE 


Manuscrits.^—  Histoire  des  Plantes  : Vaticaniis  61,  le 
plus  ancien.  Plusieurs  autres.  \'oir  l’édition  de  Fr.  Wim- 
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mer.  — Caractères  : un  des  textes  grecs  les  moins  siirs 
que  nous  possédions.  V = Valicamis  110,  pour  les  Carac- 
tères XYl-XXX . A=  Parisiints  2977,  B=  Parisiiuis 
1983,  pour  les  ('caractères  I-X\'  et  XXX.  M = Epitome 
de  Munich.  D'après  Diels,  Theophraslea  el  Edition,  un 
archétype  déjà  corrompu  mais  complet  existait  encore 
vers  le  ix®  siècle.  Il  était  divisé  en  deux  parties,  I-XV  ; 
XVI-XXX.  De  la  première  partie  dérivent  et  B,  de  la 
seconde  V.  Les  éditeurs  de  Leipzig  ont  une  opinion  dif- 
férente. Cf.  R.  C.  1911,  I,  p.202  sq.,  My. 

Éditions.  — I.  G.  Schneider,  Lipsiae,  Vogel,  5 vol. 
1818-21  . — Fr.  Wimmer,  Bihlioth.  Teuhneriana,  3 vol. 
1854-62.  — Du  même:  Parisiis,  Didot,  1866. 

Caractères  : Coray,  Paris,  Fuchs,  1799.  Avec  traduc- 
tion. — Fr.  Ast,  Lipsiae,  Weidmann,  1816.  — Fr.  Düb- 
ner,  Parisiis,  Didot,  1842.  — Petersen,  Lipsiae,  Breitkopf 
et  Hartel,  1856.  --  L L.  Ussing,  Ilafniae  (=  Copen- 
hague), Gyldendal,  1868.  — Theophrast's  Charaktere 
hrsçf.  erkl.  imd  übersetzt  v.  d.  philolog.  Cesellschaft  zu 
Leipzig,  Leipzig,  Teubner,  1897.  Importante.  — A. 
Romizi,  éd.  critique  avec  trad . et  notes,  Firenze,  San- 
soni,  1899.  — .1.  M.  Frankel  et  P.  Grôneboom,  Gronin- 
gen, Wolters,  1901.  Reprend  l’édition  de  Leipzig.  — II. 
Diels,  Oxonii,  Clarendon,  1909.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch . 
1909,  col.  1556-1561,  Wendland.  .Article  important  pour 
les  mss.  de  Théophraste.) 

H.  Diels,  OsospociTTOQ  ©uar/.oiv  xTrcCTKxa’zxT'.a dans 

ses  Doxographi  graeci,  p.  473-527.  — .A.  Gercke,  0. 
TTsp'i  TTupiç,  Prog.  Crreifswald,  1896.  — A.  Mayer,  Th.  i:£p'. 
XizzMZ,  Bihlioth.  Teuhneriana,  1910.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.  1911,  col.  1553-9,  IL  Mutschmann.) 

Traductions.  — La  Bruyère,  Les  Caractères  de  Théo- 
phraste, traduits  du  grec  avec  les  Caractères  ou  les  mœurs 
de  ce  siècle,  Paris,  Michallel,  1688.  Réimpression  chez 
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Jouaust,  Paris,  1867.  Fort  peu  exacte.  — Sliéveiiart,  Les 
Caraclères,  l^aris,  Périsse,  1842.  — H.  C.  Jebl),  Chnnic- 
lers,  Cambridge,  Macmillan,  1870;  new  édition  by  San- 
dys,  J.,ondon.  Macmillan,  1909. 

P.  Tannery,  Sur  les  Sensalioiis^  Irad.  du  texte  des 
Doxo(fraphi\  dans  Pour  l'Iiisloire  de  la  science  hellène, 
Paris,  Alcan,  1887, p.  341-368.  — l'i.  Egger  et  E.  Four- 
nier, Premier  livre  de  Th.  sur  les  Plantes,  Ann.  p. 
l'Enc.  d.  Et.  gr.  1887,  p.  120-158. 

Tr.w.xl'x  .X  CONSULTER.  — II.  Useucr,  Analecla  I heo- 
phraslea.  Diss.  Bonnae,  1858.  — .1.  Bernays,  Theo- 
phrastos'  Schrift  üher  Frornmigkeit,  Berlin,  Hertz,  1866. 
— B.  Dareste,  Le  Traité  des  lois  de  Théophraste,  Paris, 
Thorin,  1870. — 0.  Kirchner,  Die  hotanischen  Schriften 
des  Theophrast  von  Eresos,  Leipzig,  Teubiier,  1874.  — E. 
Egger,  Question  de  propriété  littéraire.  Les  Economiques 
d'Aristote  et  de  Théophraste,  Ann.  d.  1.  Fac.  d.  Lett. 
d.  Bordeaux,  1879,  p.  364-380.  — II.  Diels,  Theophrastea, 
Progr.  Berolini,  Gartner,  1883.  — J.  Bôhme,  De  theo- 
phrasteis  quae  ferunlur  Tispi  rrjizsiwv  excerptis,  Diss. 
halens.  Lipsiae,  Simmel,  1884.  — Th.  Gomperz,  Ueber 
die  Charahtere  Theophrast' s,  dans  les  Sitzungsb.  d. 
Akad.  d.  VViss.  zu  Wien,  1889,  Tempsky.  — Du  même  ; 
Griechische  Denker,  vol.  III,  p.  360-389,  Leipzig,  Veit,_ 
1909.  Trad.  A.  Reymond,  t.  III,  Alcan,  1910.  — M. 
Hager,  De  Theophrasli  qui  fertur  r,eç>\  jy)[J.£Ûov  libro, 
Diss.  Lipsiae,  1889.  — H.  Rabe,  De  Theophrasli  libris 
■KSpt  Diss.  bonnensis,  Lipsiae,  Fock,  1890.  — II. 

Weil,  Deux  allusions  à des  faits  historiques  dans  les 
Caractères  de  Théophraste  (à  propos  du  Caract.  VII,  le 
Bavard),  Rev.  d.  Philol.  1890,  p.  106  sq.  — Wirtz, 
De  Theophrasli  Eresii  lihris phytologicis.  Diss.  Argento- 
rati,  1898. 

Str.aton  de  L.VMPSAyuE.  — Fragments  cités  et  discutés 
par  G.  Rodier,  La  physique  de  Slralon  de  Lampsaque, 
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'l’hèse,  Paris,  Alcan,  1890.  (Cf.  H.  C.  1892,  II,  p.  23, 
L.  Ilerr.) 

H.  Diels,  Ueher  (las physikaUsche  System  des  Slraton, 
dans  les  Silzung-sb.  d.  preiiss.  .Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin, 
1893,  p.  101-127.  — Th.  Gomperz,  Griechische  Denker, 
III,  P . 389-396. 

Cratès  DE  Tiièbes.  — Texle  : Mullach,  Fragm.  philo- 
soph.  (fraecorum,  II,  p.  331-341.  — Berf,di,  P.  L.  G.,  II. 

— Hiller-Crusius,  Anlhol.  lyrica,  p.  153-156, 

M.  Croiset,  II.  L.  G.  III,  p.  657-660.  — Wachsmuth, 
Sillographorum  graecnrum  relic/uiae,  Lipsiae,  Teubner, 
1885,  p.  192  sqq.  — E.  Hiller,  Zu  deu  Fragmenlen  des 
Kynikers  Fraies,  iahvhh . f.  cl.  Philol.  1886,  p.  249-252. 

— F.  Susemihl,  o/>.  cf7. , I,  p.  29  sq. 

Bion  LE  Borystiiémte.  — TexIe  : Rossignol,  Fragmenta 
Bioiiis  Boryslhenilae  ’philosophi,  Parisiis,  1830.  — 

Mullach,  Fragm.  philosoph . graecorum,  II,  p.  419- 
429.  — Wachsmuth,  Sillographorum  graecorum  reli- 
quiae,  Lipsiae,  Teubner,  1885. 

F.  Susemihl,  O/;,  cil.,  1,  p.  32-41.  — A.  Croiset,  II. 
L.  G.  V,  p.  47. 


Ménippe.  — Texle:  WachsmiiLh,  Sillographorum  grae- 
corum reliquiae,  Lipsiae,  Teubner,  1885,  p.  78-84. 

F.  Lev,  De  vila  scriptisque  Menippi  Cyuici  et  de  salu- 
ris  M.  Terentii  Varronis,  Coloniae,  1843.  — Frilzsche, 
De  scriplorihus  saliricis  specimina  \-\ , Rostock,  1863- 
66.  — F.  Wildenow,  De  Meuippo  cynico.  Diss.  Ilalis 
Saxonum,  1881. — IL  Rowe,  Quaeritur quo  jure  Horalius 
iii  saluris  Meuippum  imilatus  esse  dicatur,  Diss.  Ilalis 
Saxonum,  1888.  — F.  Susemihl,  op.  cil.,  I,  p.  41-46. 

Sur  riniluence  de  Ménippe  sur  Lucien,  M.  Croiset, 
Fssai  sur  la  lu'e  et  les  œuvres  de  Lucien,  p.  56-64. 

Zénox.  — Texte  : C.  Wachsmuth,  Commentalio  I et 
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II  (le  Zenone  CHien.si  el  Cle;m(he  Assio,  liicl.  lect.  Got- 
liiig-ae,  DieLerich,  1874,5.  — A.  C.  Pearson,  The  frag- 
menl.s  ofZeno  and  Cleanihes,  London,  Clay,  1891.  — J. 
V.  .Arniin,  Sloicormn  velerum  fragmenla , vol.  I,  Zeno  et 
Zenonis  discijnili,  Lipsiae,  leubnei’,  1905.  (Cf.  R.  C. 
1905,11,  p.  326,  .1.  Ridez.) 

E.  Rohde,  Ziir  Chronologie  des  Zeno  von  Aition, 
Rhein.  Mus.  1878,  p.  622-5.  — !..  Stein,  7J/e  Psycho- 
logie (1er  Sloa,  Rerlin,  Calvary,  2 vol.  1886,  8.  F. 
Snsemihl,  (jp.cit.,  I,  p.  48-59.  — A.  lAa-g-i,  Zenone  Cizio 
e l'origine  dello  Stoïcisnw,  Riv.  ital.  d.  lilosolia,  1893, 
p 3-39.  — Th.  Gomperz,  Ziir  Chrotudogie  des  Sloihers 
Zenon.  Silzunf;sb.  d.  Akad.  d.  AA.  in  AAien,  vol.  XLA  1, 
1903.  — P.  Rai’lh,  Die  Sloa,  SluUgarl,  Fromman,  1903  ; 
2A>ill.  1908. 

Ci.ÉANTiiE.  — Texte  : Mullach,  Fragni.  philosoph.  grae- 
coruin.  l,  p.  118-154.  — C.  AA'achsmnlh . — A.  C. 
Pearson.  — J.  v.  Arnim.  Cf.  Zenon. 

Th.  Gomperz,  Zur  Chronologie  des  Zeno  iind  Kleanthes, 
Rhein.  Mus.  1879,  p.  54-6.  — P.  II.  Poppelrenter,  Die 
Erkenntnislehre  der  Stoiker  Zenon  und  Kleanthes, 
Progr.  Cohlenz,  1891.  — F.  Susemihl,  o/; . cit.,  I,  p.  59- 
64. 

Swr  V Hymne  k Zens  (fragm.  537,  J.  v.  Arnim)  Ch. 
Petersen,  Cleanthis  Stoici  hymniis  in  Jovem  auclori  siio 
vindicatns  ad  ejnsc/ne  doclrinam  enarrafiis,  llamhurgi, 
1829. 

CiiRYSippE.  — Texte:,],  v.  .\rn\m,  S loicornm  veterum 
fragmenta,  vol.  Il,  Chrysippi  fragmenta  logica  el  phy- 
sica  ; vol.  III,  Chrysippi  fragmenla  moralia,  Lipsiae, 
Teuhner,  1902,  3.  (Cf.  R.  C.  1904,  II,  p.89sqq.). 

Ragnel,  De  Chrysippi  vita,  docirina  et  reliqutis  com- 
menlaliones,  Ann . del’.Acad.  de  Louvain,  1822.  — C. 
Petersen,  Philosophiae  Chrysippeae  fundamenla  in  notio- 
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tnim  (lisjxisilione  jjosila  c [racfinenlis  reslihila,  AlLonae, 
1827.  — E.  Chauvet,  La  philosophie  des  médecins  (frecs, 
Paris,  Thorin,  1886.  Analyse  e!  fraym . du  Irailé  De 
VAnie  de  Chrysippe,  p.  .723-546;  Analyse  el  fraym.  du 
traité  Des  passions^p.  547-575.  — G.  -\i'otiis,  Xp’jcj'ir-iç 
Ypap.p.aTU/.i;,  Diss.Ienae,  Pohle,  1885.  — .V.Gercke,  Chry- 
sippea,  ,lahrbb.  f.  cl.  Philolog.  Suppl.  Bel.  XIV,  1885, 
p.  689-780.  — E.  Sleiu,  Die  Psychohxjie  der  Stoa,  I, 
p.  74-7;  p.  172-8;  II,  p.  332-348,  Berlin,  Calvary,  1886, 
8,  — F.  Suseuiihl,  op.  cil.,  I,  p.  75-81  . — E.  Bréhier, 
Chrysippe,  Paris,  .\lcan,  1910.  (CC.  Rev.d.  Ét.  gr.  1911, 
p.  340-44,  L.  Robin.) 

Épicure.  — Texte  ; H.  Üsener,  Epicurea,  Eipsiae, 
Teubner,  1887.  Ouvrage  capital.  (Cl.  II.  Weil,  .lourn.  d. 
Sav.  1888,  p.  228-238.)  — Dilléreuts  fraginents  avaient 
été  précédemment  publiés,  notamment  par  Orelli,  Lipsiae, 
Vogel,  1818  ; par  Th.  Gomperz,  Sitszungsb.  d.  Akad.  d. 
Wiss.  zu  Wien,  1876,  p.  87-98,  Hernies,  1871,  p.  381- 
395,  Wien.  Studien,  1879,  p.  27-31  ; par  Th.  Comparetti, 
Riv.  d.  lilol.  1879,  p.  401-421,  Museo  ital.  di  antichità 
class.  1885,  p.  67-88. — .Ajouter  K.  Wnike,  Epikurische 
Spruchsammluny , Wien.  Studien,  1888,  p.  175-199.  — 
A.  Gosattini,  Epicuri  de  natura  lih.  AAI///.  Hernies, 
1894,  p.  1-15. 

Travaux  à consulter.  — M.  .1.  Guyau,  La  Morale 
d'Épicure  el  ses  rapports  avec  les  doctrines  contempo- 
raines, Paris,  Germer-Baillière,  1878.  — Du  même;  La 
théorie  d'Épicure  sur  la  mort  et  ses  rapports  avec  les  théo- 
ries contemporaines,  dans  les  Séances*  et  Irav.  de  l’.Acad. 
des  Sciences  mor.  et  polit.  1879.  p.  350-377.  — 
P.  E.  Thomas,  De  Epicuri  canonica.  Thés.  Parisiis, 
.Vlcan,  1889.  — E.  Picavet,  De  Epicuro  novae  relii/io- 
nis  aiictore,  sive  de  diis  ffiiid  senserit  Epicuriis,  Thés. 
Parisiis,  Alcan,  1891.  — Du  même  : Epicure  fondateur 
d'une  religion  nouvelle,  Rev.  de  ITIist.  d.  rel.  1893, 
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p.  315-3Ü.  — Brochard,  La  morale  d'Epicure,  Année 
philosopli.  1903,  p.  1-12.  — Du  même;  La  théorie  du 
plaisir  d'après  Epicare,  Journ.  d.  Sav.  1904,  p.  156-170, 
p.  205-213,  p.  28i-'290.  — P.  Linde,  De  Epicuri  vocahu- 
lis  ah  opiinia  Allhide  alienis,  l.  IX,  3®  l'asc,  des  Bres- 
lauer  phdol.  Abliandl.  Breslau,  Marcus,  1906.  (Cf.  Journ. 
d.  Sav.  1908,  p.  154,  A.  Hauvetle.)  — E.  Joyau,  Épi- 
cure,  Paris,  Alcan,  1910. 

Sur  Lucrèce,  disciple  d’Epicure,  contentons-nous  de 
rappeler  C.  Marlha,  Le  Poème  de  Lucrèce, Pav'is,  Hachette, 
l®éd.  1869. 

Pyrriion.  — N’a  rien  écrit. 

P.  Natorp,  Forschumjen  zur  Geschichle  des  Erkennt- 
nissproblems  im  Allerlhum,  Berlin,  Hertz,  1884.  — V.  Bro- 
chai d,  Les  Sceptiques  grecs,  Paris,  Alcan,  1887.  (Cf.  R. 
C.  1888,  I,  p.  102-107,  S.  Reinach.)  Ouvrage  capital.  — 
Du  même  : Pijrrhon  et  le  scepticisme  primitif , Rev.  philos. 
1885,  p.  517-532.  — F.  Susemihl,  op.  cil.,  I,  p.  107-109. 

Ti.mon  DE  PuLioNTE.  — Tcxtc  Mullach,  Eragm.  philos, 
graecorum,  I,  p.  84-98.  — Wachsmuth,  Sillographorum 
graecoruni  reliquiae.  Praecedit  commenlatio  de  Timone 
Phliasio,  Lipsiae,  Teubner,  1885. 

\ . Brochard,  Les  Sceptiques  grecs,  cf.  Pyrrhon.  — 
F.  Susemihl,  op.  cil.,  \,  p.  109-116. 

Arcésil.xs.  — N’a  presque  rien  écrit. 

V.  Brochard,  Les  Sceptiques  grecs.  — F.  Susemihl, 
op.  cit.,  I,  p.  122-5.  — V.  Arnim,  dans  V Eucyclopadie 
de  Panly-Wissowa,  H,  p.  1165. 

C.XRNÉ.XDE.  — C.  Martha,  Le  philosophe  Carnéade  à 
Home,  Rev.  d.  deux  Mondes,  1878,  p.  71-lOf  et  Études 
morales  sur  i antiquité,  flachette,  1883,  p.  61-134.  — 
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V.  BrocliRPcl,  Les  Sceptiques  (frecs,  livre  II,  3,  4 et  5.  — 
F.  Susemihl,  op.  cil.,  I,  p.  127  sq.  — A.  Schmekel,  iJte 
Philosophie  der  millleren  Sloa  in  ihrem  çjeschichtlichen 
Ziisanunenhanqe  dnrgeslelU , Berlin,  Weidmann,  1892. 

2.  Rhétorique,  histoire,  érudition,  sciences. 

Démétrius  de  Piialère.  — C.  Millier,  F.  H.  (7.  II, 
p.  362-369.  — R.  Hercher,  Epislolographi  qraeci,\y\àoi, 
1873,  p.  1-6. 

Ch.  Ostermann,  De  Demetrii  Phalerei  vila,  rehus  ges- 
lis  et  scriploruin  reliquiis,  Progr.  I,  Herslelcl,  1847;  II, 
Fulda,  1857. 

llsp'-.  Ép!r/;v£iaç  (qui  n’est  pas  de  Démétrius.)—  Texte: 
Schneider,  Allenburg’,  1779.  — Coller,  Lipsiae,  Cnobloch, 
1837.  — Walz,  Ehet.  graeci,  IX,  1836.  — L.  Spengel, 
Phet.  graeci,  Teubner,  III,  1856.  — C.  Millier,  Oral, 
allici,  Didot,  II,  1856,  p.  475  sqq.  — L.  Radermacher, 
Lipsiae,  Teubner,  1901.  Éd.  critique  et  exégélique.  (Cf. 
R.  C.  1902,  II,  p.  248  sq.,  A.  Hauvette.)  — \^^  Rhvs 
Roberts,  Cambridge,  Univ.  Press,  1902.  Kd.  avec  trad. 
.(Cf.  R.  C.  1903,  I,  p.  246,  A.  Hauvette.) 

Traduction  : E.  Durassier,  Paris,  Didot,  1875. 

H.  Weil,  Zu  Démétrius  ~z.pl  épp.r,vîiaç,  Jahrbb.  t.class. 
Philol.  1856,  p.  704-6.  — H.  Tiers,  De  aetale  et  scriptore 
lihri  qui  fertur  Demetrii  Phalerei  T.zp\  ipp.r,wBUz,  Diss. 
Vratislaviae,  Koebner,  1880.  — Du  inçme:  Die  Abfassung.s- 
zeit  und der  \ erfasser  der Schrifl  ~tp\  cpp.‘r)vstaç,  Jahrbb. 
f.  class.  Philol.  1887,  p.  705-717.  — K.  Dahl,  Démétrius 
-Epi  Épp.r, vE’ar.  Ein  Beilrag  zur  Bestimmung  der  Ahfas- 
sungszeil  der  Schrift,  Zweibrücken,  1894. 

Phh.ochoros.  — Eragments  : Siebelis,  Lipsiae,  Sclnvic- 
kert,  1811.  - Millier,  F.  IL  G.  vol.  I,  p.  384-417,  vol.  IV, 
p.  646-8. 
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A.  Boeckli,  Ueber  den  Plan  der  Alfhisdea  Philocho- 
ros,  clans  ses  Kleine  Schnflen,  V,  p.  .197-129. 

J.  Strenj^e,  Quaesliones  Philochoreae,  Diss.  (joUingae, 
1808.  — A.  Boerscli,  Élude  sur  Philochore,  Musée 
Belge,  1897,  p.  7)7-80,  p.  1.37-157,  p.  101-175.  — P.  Fou- 
cart.  Noie  sur  un  passage  de  Philochorns,  .loui’ii.  cl.  Sav. 
1910,  p.  308-371. 

Bérose.  — 1.  D.  (i.  Bichtei',  Lipsiae,  W ollei’,  182.1. 

C.  Millier,  F.  H.  G.  vol.  II,  p.  495-510. 

A.  V.  Gutschmirl,  Zu  den  Fraginenlen  des  Berosos  und 
Klesias,  Rhein.  Mus.  1853,  p.  252-207.  — E.  Havet, 
Mémoire  sur  la  dale  des  écrils  gui  porlenl  le  nom  de 
Bérose  et  Manélhon,  Paris,  Hachelte,  1874.  — F.  Suse- 
mihl,  op.  cil.,  I,  p.  005-007. 

M.xnéthon.  — C.  Millier,  F.  H.  G.  II,  p.  .511-010. 

E.  Havel.  Cf.  Bérose.  — F.  Susemihl,  op.  cil.,  1, 
p.  008-010.  — E.  Meyer,  Forschungen  zur  allen  Ges- 
chictile,  Halle,  Nienieyer,  1899,  p.  437-511. 

Düuris  de  S.vmos.  — C.  Millier,  F.  H.  G.  H,  p.  400- 
488. 

R.  V.  Scala,  Der  pyrrhische  Krieg,  Diss.  Berlin-Leip- 
zig, Parrisius,  1881.  — F.  Susemihl,  op.  cil.,  I,  p.  585- 
592. 

PlIYEARCIIOS.  C Müller,  F.  H.  G.  1,  p.  LXXVH- 

LXXXI  ; p.  334-358  ; IV,  p.  045. 

F.  Susemihl,  op.  cil.,  I,  p.  030-0.33. 

Timée  de  Tauroméml'm.  — C.  Muller,  F.  H.  G. 
I,  p.  XLIX-LXVH  ; p.  193-233. 

Th.  Clasen,  Ilislorich-krilische  Unlersiichungen  üher 
Timaios  von  Tauromenion,  Diss.  lenae,  Lipsius  et  Tis- 
cher,  188.3.  — H.  Kolhe,  Zii  den  Fragmenlen  des  llislo- 
rikers  Timaios,  Jahrbb.  f.  class.  Philol.,  1888,  p.  815-829. 
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— P.  Güiither,  De  en  qiiae  inler  Timaeum  el  Lycophro- 
nern  inlercedal  ralione,  I.ipsiae,  Fock,  1889.  — F.  Suse- 
mihl,  op.  cil.,  I,  p.  568-583.  — J.  Gell'cken,  1 imnio.H 
Geoffraphie  des  Weslens  dans  ses  Philol.  Unlersuchun- 
(fen,  Berlin,  Weklmann,  1892. 

Kr.vtosthène.  — Texte'.  C.  Millier,  a la  suite  de  \ Hé- 
rodote de  G.  Dindorf,  Parisiis,  Didot,  1841.  — H.  Ber- 
ger, Die  ffeocfraphischen  Fragmente  des  Eratosthenes, 
Leipzig,  feulmer,  1880.  — E.  Hiller,  Eratosthenis  carmi- 
num  religuiae,  Lipsiae,  Teubner,  1872.  — C.  Robert, 
Catasterisjnorum  (mais  celte  compilation  sur  les  constel- 
lations et  les  mythes  cpii  s’y  rapportent  n’est  pas  d Era- 
tostbène)  religuiae,  Berolini,  Weidmann,  1882. d/f/i/io- 
graphi  graeci,  vol.  III,  Eratosthenis  Catasterismi , ed. 
Olivier!,  Bihliolh.  Teuhneriana,  1897. 

A consulter'.  A.  Couat,  op.  cil.,  p.  465-469. 

F.  Susemihl,  O/).  ci7.,  I,  p.  409-428.  — A.  Croiset,  II . L.  G. 
vol.  V.  p.  120-124,  p.  245  sq.  — M.  Dubois,  Examende 
la  Géographie  de  Strabon,  p.  266-283.  — E.  Maas,  A/ia- 
lecta  Èratoslhenica,  dans  les  Philol.  Untersuchungen  de 
Kiessling  et  Wilamonitz,  Heft  \’l,  Berlin,  Weidmann, 
[g83.  — B.  Niese,  Die  Chronographie  des  Eratosthenes, 
Dermes,  1888,  p.  92-102.  — D.  Berger,  Geschichte  der 
wissenschaftlichen  Erdkunde  hei  den  Gnechen,  Leipzig, 
Veit,  1891  ; 2«  éd.  1903. 

Antigonos  UE  Carvstos.  — Fragments  : Millier,  l- . IL 

G.  vol.  IV,  p.  305.  — Pourr'IaTopitov-apaoiHtovTjvayioYr,, 
O.  Keller,  dans  les  Rerum  naluralium  scriptores  graeci 
minores,  Bihliolh.  Teuhneriana,  1877. 

U.  Kopke,  De  Antigono  Garyslio,  Diss.  Berolini,  1862. 

— Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos,  dans  les  Philol. 
Untersuchungen , Berlin,  ^Veidmann,  1881.  Important. 

B.  Nebert,  Sludien  zu  Antigonos  von  Karystos,  dans  les 
.lahrbb.  L class.  Philol.  1895,  p.  363-375;  1896,  p.  773- 
780. 
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POLYBE 

Manuscrits.  — Pour  les  cinq  premiers  livres  A = Vati- 
canus  12i,  xP  siècle:  omnium  coclicum  quibus  conlinen- 
tur  Polvbii  libri  quinque  primi  imliquissimus  (Bültner- 
Wobst.)  A est  souvent  corrigé  d’où  A A\  De  A pro- 
cèdent plus  ou  moins  directement:  B,  G,  D,  E.  B = Flo- 
rentinus  ou  Laurenhanus , daté  de  1417,  simple  copie  de 
A.  C .=  Bavariciis  et  D = Au^uslanus,  deux  mss.  de 
Munich,  J/om-icences  I57et388,  l'un  et  l'autre  du  xiv«  siècle. 
E = liegius  ou  Parisinus  1648,  de  la  lin  du  xv*^. 

Pour  les  treize  livres  suivants  (vi-xviii)  b = Urhinas 
10'2,  manuscrit  de  la  \^aticane,  .xiP  siècle.  11  contient  des 
extraits  de  ces  treize  livres  aussi  bien  que  des  cinq  premiers. 
De  F dérivent  G,  H,  K,  L j G,  Alediceus,  II  et  K deux 
mss.  de  Paris.  Regii  D et  E,  E,  Oxonieitsis,  tous  plus 
récents  que  F,  sans  compter  que  D cité  plus  haut  contient 
lui  aussi  des  extraits  des  livres  ^'I-XV1II. 

Pour  les  livres  XIX-XL,  nous  n avons  que  des  extraits 
tirés  de  la  compilation  faite  pour  1 empereur  byzantin  Cons- 
tantin Porphyrogénète.  Ces  extraits  sont  contenus  dans 
M,N,0,  P,  Q et  T.  M = Valicaniis  73,  palimpseste  du 
x®  siècle;  N = Monacensis  267  et  O = Monacensis  185, 
xvp  siècle;  P = Peirescianiis  ou  Tiironensis,  manuscrit 
de  la  Bibliothèque  de  Tours,  x®  siècle  ; Q = Escunalensis, 
xvP siècle;  T = Parisinus,  supplément  grec  607,  aupara- 
vant au  Mont  Athos,  x'- siècle. 

Editions.  — Schweighauser,  9 vol.  avec  le  Lexicon  Poly- 
hianiim  qui  forme  la  seconde  partie  du  vol.  VIII.  Lipsiae, 
1789-95.  Trad.  latine.  — Dübner,  Parisiis,  Didot,  1839  ; 
•2®éd.  1865.  Trad.  latine.  — I.  Bekker,  Berolini,  Reimer, 
2 vol.  1844.  Éd.  critique.  — E.  Dindorf,  Eipsiae,  Teub- 
ner,  4 vol.  1866-68.  — Ilultsch,  Berolini,  Weidmann, 
4 vol.  1868-72.  Ed.  altéra,  vol.  I,  1888;  vol.  11,  1892. 
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Éd.  critique.  — Büttner-Wobst,  liihliolh.  Teuhneriana. 
C’est  le  texte  de  L.  Uindorf  mis  au  courant;  5 vol.  avec 
VAppendix,  1882  sqq.  Ed.  altéra,  vol.  1,  1905.  (Cf  R. 
C.  1894,  I,  p.  403;  1905,  I,  p.  360  sq.,  My.  Rev.  d.  É(. 
gr.  1905,  p.  403  sq.,  Th.  Reinach.) 

J.  L.  Strachan-Davidson,  Sélections  [rom  Polybius, 
Oxford,  Clarendon,  1888.  — W.  W.  Capes,  Ihe  hislory 
of  lhe  achean  league,  London,  .Macmillan,  1888.  • 

Lexique.  — Schweighauser.  Cf.  Éditions.  Ce  Lexicon 
Polybianani  a été  réimprimé  dans  l’éd.  d’Üxford,  dont  il 
forme  le  5®  et  dernier  volume,  1822. 

Traductions.  — F.  Rouchot,  Paris,  Charpentier,  3 vol. 
1847.  — Trad.  allemande  de  Ilaakh-Kraz,  Stuttgart, 
3 vol.  1858-75. 

Trav.aux  a consulter.  — Fustel  de  Coulanges,  Polybe 
ou  la  Grèce  conquise  par  les  Romains,  Ihèse,  Paris,  1858. 
— A.  Croiset,  H.  L.  G.  vol.  V,  p.  260-295.  — F.  Suse- 
mihl,  op.  cit..  H,  p.  80-128.  — Christ,  Gesch.  d.  griech. 
LiUA.  II,  p.  293-301. 

W.  llenzeii,  Quaeslionum  Polybtanoruni  specimen 
conlinens  vitain,  Diss.  Rerolini,  1840.  — P.  La  Roche, 
Charakleristik  des  Polybius,  Leipzig,  Teubiier,  1857.  — 
IL  IVissen,  Die  Oekononiie  der  Geschichte  des  Polybws, 
Rhein.  Mus.  1871,  p.  241-282.  — M.  C.  P.  Schmidt,  De 
Polijbii  qeographia.  Diss.  Rerolini,  M eber,  1875. 

IL  M.  Werner,  De  Pol y bii  vila  et  itineribus  quaestiones 
.9e/eclae,  Diss.  Lipsiae,  1877.  — R.  Thommen,  Ueber  die 
Abfassunqszeit  der  Geschichten  des  Polybius,  Hernies. 
1885,  p.  196-236.  Même  titre,  Philol.  1888,  p.  753-5.  — 
Marcel  Dubois,  Strabon  et  Polybe,  extrait  de  Examen  de 
la  géographie  de  Strabon,  Rev.  d.  Et.  gr.  1891,  p.  343- 
350.  _ R.  Hartstein,  Ueber  die  Abfassungszeit  der 
Geschichten  des  Polybws,  Philol,  1886,  p.  /15-8,  Ibid., 
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18U4,  p.  756-t)2.  — R.  voii  Scala,  Die  Sludien  des  Polij- 
bius,  StuUi^arl,  Kohlhammer,  1890.  (Cf.  R.  C.  1890,  II, 
p.  140  sq.,  .4.  Ilauvelle.)  — K.  .1.  Neumann,  Polijhinn;i, 
lleimes,  1890,  p.  519-.329.  — K.  VVunderer,  Poljihios 
Forschuiu/en,  Beitràije  zur  Sprach-und  Kullurçjescliichle, 
1,  Spric/uDürler  und  sprichwüribehe  Redensarlen  hei 
Polyhios.  Il,  Cilcile  imd  (jefliiffelte  Worte  bei  Pnlybios, 
Leipzig-,  DieLerich,  1898,  1901.  — Du  même:  Die  psy- 
chologischen  Auschauimyen  des  Ilislorikers  Polybios, 
Progr.  Ei’langen,  ,lunge,  1905.  (CI.  Berl.  philol.  Woch. 
1900,  col.  613  sq.,  J.  Zielien.)  — O.  Cunst,  Poiybiiis  und 
sein  Werk,  Leipzig,  Teubner,  1902.  (Cf.  Rev.  cl.  Et.  gr. 
1902,  p.  156s([.,  Th.  Reinach.)  — R.  Laqueur,  Polybius, 
Leipzig,  Teubner,  1913.  (Cf.  14erl.  philol.  Woch.  1913, 
col.  481-91,  IL  Kallenberg.) 

Aiustoxèxe  de  Tarenïe.  — L’historien  : C.  Millier,  F.  H. 
G.  II,  p.  269-292.  — Le  philosophe  : E.  Zeller,  Die  Phi- 
losoph.  d.  Griech  . II,  2 (3  AulL)  p.  881  sqq. 

Le  rythmicien  : P.  Marquard,  Die  harnionischen  Frag- 
mente, griechisch  und  deulsch,  herVni,  Weidmann,  1868. 
— Ch.  Ém.  Ruelle,.ii7êmen/s  harrnonigues,  li'ad.  en  fran- 
çais, Paris,  Ilalî’ner,  1870.  — IL  S.  Macran,  1 he  harmo- 
nies ofArisloxenus  ediled  with  translation,  notes,  introd. 
and  index  of  words.  Oxford,  Clarendon,  1902.  (Cl.  Rev. 
d.  Él.  gr.  1903,  p.  290  sq.) 

R.  \Vestphal,  Die  Fragmente  der  Rhythmiker  und  die 
Musik-Resle  der  Hellenen,  Suppl,  du  vol.  1 de  la  Metrik 
der  Griechen,  2 Aull.  Leipzig,  Teubner,  1867,  65  p.  — 
Du  même  : Aristoxenus  von  Tarent,  Melik  und  Rhy- 
thmik  des  klassischen  Hellenenthums,  Leipzig,  Abel, 
2 vol.  1883,  93.  Le  2*^  vol.  publié  par  F.  Saran.  — Sur 
les  nouveaux  fragm.  des  papyrus  d’Oxyrhynchos,  I,  1898, 
p.  14  sqq.,  Wilamovvitz,  Gollingische  gel.  Anzeig.  1898; 
Th.  Reinach,  Rev.  d.  ÉL  gr.  1898,  p.  389-415;  F.  Blass, 
Neue  Jahrhh.  1899,  p.  30  sqcj. 
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L.  l^aloy,  Artsioxène  de  Tarenle,  disciple  d'Aristote, 
et  la  musique  de  t'autiquité,  Thèse,  Paris,  Sociélé  fran- 
çaise d’imprimerie,  1904.  (Cf.  R.  C.  1Ü0(),  1,  p.  138  sq., 
My.)  — Du  même  ; Lexique  d'Arisloxène,  Thèse,  Paris, 
1904.  — Article  de  v.  Jaii  dans  Y Encyclopadie  de  Pauly- 
Wissowa,  II,  col.  1057-1005. 

Zénodote.  — A consulter  : H.  Dünlzer,  De  Zenodoli 
sludiis  hoinericis,  Gotting-ae,  Dieterich,  1848.  — A.  Pier- 
ron,  Iliade,  I,  Introduction,  p.  .xxix  sqq.  — A.  Couat, 
op.  cit.,  p.  3*2  sqq.  — .4.  Romer,  Ueher  die  Ilomerrecen- 
sion  des  Zenodot,  dans  lès  Abhandl.  d.  bayer.  Akad.  d. 
Wiss.  München,  1886,  p.  639-7*22.  — II.  Pusch,  Quaes- 
tiones  Zenodoteae  dans  les  Diss.  philol.  halenses,  XI, 
1890,  p.  119-216.  — F.  Susemihl,  op.  cit.,  I,  p.  330-335. 

Aristophane  de  Byz.xnce.  — Texte  : A.  Nauck,  Aristo- 
phanis  Byzantii  grammatici  Alexandrini  fragmenta, 
Halae,  Schmidt,  1848. 

A consulter  : II.  L.  Schrader,  De  notatione  critica  a 
veteribus  grammaticis  in  poetis  scaenicis  adhihita,  Bonn, 
Cohen,  1864.  — A.  Trendelenburg,  Grammaticorum 

graecorum  de  arte  tragica  judiciorum  reliquiae.  Diss. 
Bonn,  Marcus,  1867.  — Wilamowitz,  Euripides,  Hera- 
kles',  I,  p.  137-153.  — Article  de  L.  Colin  dans  Y Ency- 
clopadie de  Pauly-Wissowa,  II,  col.  994-100.1. 

.Aristarque.  — ^4  consulter  : K.  Lehrs,  De  Anstarclu 
stiidiis  Iwmericis,  Lipsiae,  Ilirzel,  1833,  65;  3®  éd.  1882. 
Ouvrage  capital.  — E.  Egger,  Mémoires  de  Litt . ancienne, 
Paris,  Durand,  1862,  p.  1*26-163.  — .A.  Pierron,  Iliade, 
Introduction,  p.  xxxv  sqq.  — .A.  Eudwich,  Aristarchs 
homerische  Texthritik  nach  den  Eragmenten  des  Didymos 
darqestellt  und  heurtheilt,  2 Teile,  Leipzig,  Teubner, 
1884,  5.  — W.  Bachmann,  Die  àsthelischen  Anschauun- 
gen  Aristarchs  in  der  Exegese  und  Kritik  der  homert- 
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schen  Gedichte,  Proofr.  Niimberg',  1902  et  1904.  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.  1905,  col.  753-6,  Zielinski.) 

A.  lîlau.  De  Arislarchae  discipulis , Diss.  lenae,  Pohle, 
1883.  — Sur  Aristarque,  art.  de  Colin  clans  VEncyclopà- 
die  de  Pauly- Wissowa,  II,  col.  862-873. 

Cr.^tès  de  Mallos.  — Texte  ; C.  VVachsmuth,  De  Cra- 
tele  Mallotn  disputavil,  adjeclis  ejus  reliquiis,  Lipsiae, 
Teubner,  1860. 

A consulter  : W.  Liibbert,  Zur  Charakteristik  des 
Krates  von  Mallos,  Rhein.  Mus.  1857,  p.  428-443.  — 
J.  Helck,  De  Cratetis  Mallolae  sludiis  crilicis  quae  ad 
lliadein  spectant,  Diss.  Lipsiae,  1905.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.  1906,  col.  1537-40,  A.  Ludwich.) 

1)enys  de  Turace.  — Editions  : I.  Bekker,  dans  ses 
Anecdota  ç/raeca,  vol.  II,  Berolini,  Reimer,  1816.  — 
Millier,  F.  H.  G.  vol.  111.  — G.  Uhlig,  Dionysii  Thracis 
ars  (jramniatica,  Lipsiae,  Teubner,  1883.  — Pour  les 
scholies,  A.  Ililgard,  Ibid.,  1901.  Ces  deux  derniers 
volumes  fout  partie  de  la  collection  des  Granimalici  graeci 
où  ont  déjà  été  publiés  .Apollonius  Dyscole,  Hérodien  et 
d'autres  grammairiens  grecs. 

G.  lloerschelmann.  De  Dionysii  Thracis  interpretihus 
veterihus,  Lipsiae,  Teubner,  1874.  — A.  Hilgard,  De  artis 
g ramniaticae  a Dionysio  thrace  conipositae  interpretihus 
veterihus,  Diss.  Lipsiae,  Teubner,  1880. 

Sur  Denys,  art.  de  Cohn  dans  ï Encxjclopadie  de  Pauly- 
W issowa. 

Didyme  Cualcentère.  — Texte  : M.  Schmidt,  Didytni 
Chalcenteri  fragmenta  quae  supersunl  ornnia,  Lipsiae, 
Teubner,  1854.  — IL  Diels  et  W.  Schubart,  Didymos, 
Kommentar  zu  Demosthenes  (Papyrus  9780)  nehst  Wôr- 
terhuchzu  Demosthenes  ' Aristokratea  (Papyrus  5008i  dans 
les  Berl.  Klassikertexte,  Berlin,  Weidmann,  1904.  (Cf. 
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R.  C.  1905,  1,  p.  3G3  sqq.,  My.)  — Des  mêmes  : Didymi 
(le  Denioslhene  comment <i  cuin  anonymi  in  Aristocraleam 
lexico,  Lipsiae,  Teubner,  1904.  (Cf.  Rev.  d.  l'’t.  yr.  1904, 
p.  474  sq.,  Th.  Reinach.) 

F.  Susemihl,  op.  cil.,  II,  p.  195-210.  — .4.  Ludwich, 
Arislarchs  homerische  Texlkrilik  nach  den  Fragmenlen 
des  Didymos  daryeslelll  und  heurtheiU , 2 Theile,  Leipzig, 
Teubner,  1884,  5.  — P.  Foucart,  Elude  sur  Didymos 
d'après  un  papyrus  de  Berlin,  Mém.  de  l’Acad.  d.  Inscript, 
t.  XX.WIII,  R partie,  p.  27-218,  Paris,  1907.  (Cf.  R.  C. 
1908,  I,  p.  162  sq.,  My.) 

Euclide.  — Texte  : Ileiberg  et  Menge,  Teub- 

neriana,  8 vol.  avec  le  suppl.  1883-99. 

J.  L.  Heiberg,  Lillerargeschichlliche  Sludien  üher 
Euklid,  Leipzig,  Teubner,  1882.  — P.  Tannery,  La  géo- 
métrie grecque,  Paris,  Gauthiers-Villars,  1887,  p.  142- 
176.  — F.  Susemihl,  op.  cit.,  I,  p.  704-718.  — G.  Milhaud, 
La  géométrie  grecque  considérée  comme  œuvre  person- 
nelle du  génie  grec,  Rev.  d.  Et.  gr.  1896,  p.  371-413. 

Aristarque  de  Samos.  — De  magnitudine  et  distantia 
solis  et  lunae,éd.  de  Fortia  d’Urban,  Paris,  1810.  — Trad. 
franç.  du  même,  Paris,  1823.  — Xizze,  éd.  critique,  Slral- 
siind,  1856. 

P.  Tannery,  Aristarque  de  Samos.  dans  les  Mémoires 
de  la  soc.  des  sciences  physiq.  et  natur.  de  Bordeaux, 
1883,  p.  237-258.  — F.  Susemihl,  op.  cit.  1,  P-  718-720. 
— Art.  de  Hullsch  dans  V E ncyclopadie  de  Pauly-M’issowa, 
II,  col.  873-6. 

Arciiimèdi:.  — Texte  : J.  L.  Heiberg,  Bihlioth.  Teuh- 
neriana,  3 vol.  1880,  I.  2*^  éd.  pour  le  vol.  I,  19K*.  (Cf. 
R.  C.  1912,  H,  p.  246  sq.,  My.)  vol.  II,  1913.  — Ileiberg- 
Tli.  Reinach,  Des  théorèmes  mécaniques  ou  De  la 
Méthode.  Traité  nouvellement  découvert  et  publié  par 
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Ileiberg,  Iradtiif  par  Th.  Reinach,  Revue  gén.  des 
Sciences,  30  nov.  et  15  déc.  1907.  (Cf.  R.  C.  1908,  II, 
p.  164  sq.,  iVly.)  — A.  Legrand,  Le  Iraité  des  corps  /lol- 
lants,  Trad.  Journal  de  physique,  1891,  p.  437-457.  (Cf. 
R.  G.  1892,  I,  p.  285  sqq.,"^!!!.  Reinach.) 

J.  L.  Heiberg,  Qnaesliones  arçhirnedeae,  Hauniae, 
(Copenhague),  Klein,  1879.  - F.  Susemihl,  op.  cîL,  I, 

p.  723-733.  — P.  Tannery,  Dilférents  travaux,  voir  la 
Ribliotheca  de  Ivlussmann. 

Sur  Archimède,  art.  de  Hultsch  dans  VEncyclopàdie  de 
Pauly-Wissowa,  II,  col.  507-539. 

Apollomos  DE  Perga.  — Texte  : J.  L.  Heiberg,  ed.  et 
lat.  interpret . Dibliolh  . Teubneriana, '2  \o\ . 1891,93. — 
L.  M.  L.  Nix,  Das  fünfle  Buch  der  Conica,  avec  trad. 
ail.  Leipzig,  Hersemann,  1889.  — T.  L.  Heath,  A/Jo//onÛ7s 
of  Perga,  Trealise  of  conic  sections  edited  in  modem 
notation,  Cambridge,  Univ.  Press,  1896. 

P.  Tannery,  Quelques  fragments  d'Apollonios  de  Perqe, 
Bulletin  des  sciences  mathém.  et  astronomiques,  1881, 
p.  124sqq.  — F.  Susemihl,  op . cit.,  I,  p.  749-757.  — Sur 
Apollonios  de  Perga,  art.  de  Hultsch  dans  VEncyclopàdie 
de  Pauly-\N’issowa,  H,  col.  151-161. 

a 

Héron  d’Alexandrie.  — F.  Huitsch,  Geometricorum 
et  stereometricorum  reliquiae,  Berolini,  Weidmaiin, 
1864.  — Schmidt  et  H.  Schone,  Heronis  Alexandrini 
opéra  quae  supersunl  omnia,  Bibliolh.  Teubneriana,  grie- 
chisch  Lind  deutsch,  vol.  1,  1899;  vol.  H,  1901  ; vol.  III, 
1903.  (CL  R.  C.  1899,  H,  p.  408  sqq.,  1902,  I,  p.  93  sqq.j 
Journ.  d.  Sav.  1903,  p.  147-157,  p.  203-211,  P.  Tannery.) 

Th.  H.  5Iartin,  Recherches  sur  la  vie  et  les  ouvrages 
d'Iléron  d' Alexandrie,  Mémoires  jirésentés  à l’Acad.  des 
Inscript,  et  Belles-Lettres,  1854.  — A.  de  Rochas,  Les 
Pneumatiques  de  Héron  d'Alexandrie.  Trad.  française, 
■Ann.  de  l’.Assoc.  pour  l’encoiirag.  d.  Fl.  gr.  1882,  p.  238- 
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252.  — Du  même  : Ln  science  des  philosophes  el  l'arl  des 
Ihaiimatui-ges  dans  l'anliquilé,  Paris,  Masson,  1882.  — 
V.  Prou,  Les  théâtres  d'automates  en  Grèce  au  IL  siècle 
av . J.-C.  Mémoires  présentés  à l'Acad.  des  Inscripl.  et 
Belles-Lettres,  1884.  p.  117-274.  — W.  Schmidt,  Ileron 
von  Alexandria.  Die  Geschichle  der  Texlüberlieferung. 
Griech.  Wortrecfister.  Leipzig,  Teubner,  1899.  Supplé- 
ment de  son  édition.  (Cf.  R.  G.  1900,  p.  388  sqq., 
P.  Tannerv.)  — Carra  de  Vaux,  Les  Mécaniques  ou 
r Elévateur  de  Héron  d'Alexandrie,  texte  et  trad  . , Paris, 
Leroux,  1894.  — F.  Susemihl,  op.  cit . , I,  p.  737-744.  — 
Nombreuses  études  de  P.  Tannery.  \'^oir  R.  Klussmann. 

PiiiLON  DE  Byzance.  — Texte  : A.  de  Rochas  et 

Ch.  Graux,  Fortifications.  Texte,  trad.  et  notes,  Rev.  d. 
Philol.  1879,  p.  91-151.  — R.  Schône,  Mechanicae  syn- 
taxis  lihri  quartus  et  quintus,  Berolini,  Beimer,  1893.  — 
Carra  de  Vaux,  Le  livre  des  appareils  pneumatiques  et 
des  machines  hydrauliques,  avec  trad.  Paris,  Klincksieck, 
1902. 

A.  de  Rochas,  La  science  des  philosophes  et  l'art  des 
thaumaturges  dans  l' antiquité,  Paris,  Masson,  1882.  — 
F.  Susemihl.  op.  cit.,  I,  p.  744-749. 


II 

La  période  romaine '. 

Ouvrages  généraux.  — A l’histoire  d’IIertzberg,  trad. 
Bouché-Leclercq,  déjà  citée,  ajouter  ; Petit  de  Julleville. 
La  Grèce  sous  ta  domination  romaine,  Paris,  Thorin, 

1.  Dans  cette  période,  (|iii  est  imnicnse,  n'ont  été  énumérés 
que  les  écrivains  dont  on  a le  plus  souvent  à s'occuper  clans 
nos  üniveisités. — L'ordre  général  est  celui  de  M.  Croisel, 
It.L.tî.  vol.  V,  p.  317  s(jc[. 
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1875.  — Finlay, trreece  iiiider  lhe  Romans,  London,  1844. 
Trad.  allemande,  Leipzig-,  1861.  — .Ajontei-  naturelle- 
ment aussi  V.  Duruv,  Histoire  des  Romains,  Hachette, 
4 vol.  1870-76,  et  la  Romische  Geschichte  de  Theodor 
M ommsen . 


Diodore  de  Sicile. 

M.xnuscrits.  — Pour  les  livres  l-Y  de  la 
’ TTo P , L)  = Vindohonensis  79,  xi®  siècle  et  G = Vali- 
canus  1.40,  xii®  siècle  ; pour  XI-XV,  L = Parisinus  1662, 
xv«  siècle  ; pour  XI-XVI,  P = Patmius  ou  Palmensis, 
ms.  de  Patmos,  xii®  siècle  ; pour  XI-XX,  F — Laiireniia- 
nus  ].\X,  12,  XV® siècle;  pour  XM-XX,  X = Ven.  Mar- 
cianns  376,  xiv®  siècle  et  R = Parisimis  1665,  xii®  siècle. 

— Notation  de  l’édition  Bekker-Dindorf-\'ogel-Fischer. 

A.  Jacob,  Le  classement  des  mss.  de  Diodore  de  Sicile, 

Mélanges  Graux,  1884,  p.  525-531. 

lùuTioNS.  — P.  Wesseling,  Amstelodami,  2 vol.  in-fol. 
1746.  — L.  Dindorl',  Lipsiae,  Weidmann,  4 vol.  1826; 
Lipsiae,  Geuther,  5 vol.  1828-31.  — L Dindorf-C. 
Müller,  Didot,  2 vol.  1842-4L  — I.'  Bekker,  Lipsiae, 
Teubner,  4 vol.  1853,  4.  — L.  Dindorf,  Lipsiae,  Teubner, 
5 vol.  1867,  68.  — Bekker-Dindorf-Vogel,  Riblioth. 
Teuhneriana,ô  vol.  1888,90,93;  vol  IV,  vol  . recogno- 
vit  Tb.  Pbscher,  1906.  (Sur  ces  2 vol.  cf.  R.  G.  1906,  I, 
p.  244;  1907,  I,  p.  468,  My.)  Le  vol.  V’^I  n’a  pas  encore 
paru.  Ed.  capitale. 

Tr.\ductiüns.  — Terrasson,  Paris,  7 vol.  1737-41.  — 

— .Miot  de  Mélito,  Paris,  Didot,  7 vol.  1834-38.  — Hoefer, 
Hachette,  4 vol.  1846  ; 2"  éd.  1865. 

Travaux  a consulter.  — M.  Groiset,  H.  ]j.  (i.,  vol.  V, 
p.  3i0-9.  — G.  Wacbsmulh,  Einleilung  in  das  Sliidium 
der  allen  Gesc/ii'c/Re,  Leipzig,  Hirzel,  1895,  p.  81-103.  — 
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M.  Büflingei-,  Die  Universalhislorie  irn  Allerl/iume, 
Wien,  Gerold,  1895,  p.  112-183. 

Sur  la  manière  dont  Diodore  Iravaillail,  sur  ses  erreurs 
chrouolog-iques  : G.  F.  Unger,  Die  Jiihresepoche  des  D. 
Philol.  1880,  p.  305-325.  — F'.  Reuss,  Die  Chronologie 
Diodors,  Jahrbb.  t‘.  cl.  Philol.  1896,  p.  641-671.  — 
Ajouter  L.  Dindorf,  De  chronologia  Diodori^  en  lête  du 
vol.  III  de  son  édition,  1867. 

Sur  les  sources  de  Diodore  : Cb.  G.  Heyne,  De  fontibiis 
historiae  Diodori,  Gôttingen,  1828-32,  mémoires  réim- 
primés dans  l’éd.  de  Dindorf,  Lipsiae,  vol.  I et  II,  1867. 
— Ch.  A.  Volquardsen,  Unlersuchiingen  iihev  die  Quel- 
len  der  griechischen  iind  sicilischen  Geschichlen  hei 
Diodor,  Bach  XI-X\  I,  Kiel,  Schwers,  1868.  — C.  F. 
Unger,  Diodors  Qnellen  in  der  Diaduchengeschich(e,(\an?' 
les  SitzLingsb.  d.  Akad.  d.  W.  zu  München,  1878,  p.  368- 
441.  — Du  même  : Diodors  Qnellen  im  XI.  Bach,  Philol. 
1881,  p.  48-106;  1882,  p.  78-139.  — L.  O.  Brôcker, 
Untersuchungen  über  Diodor,  Gütersloh,  Bertelsmann, 
1879.  — Du  même  : Moderne  Qnellen forscher  and  anlike 
Geschichtschreiber,  Innsbruck,  Wagner,  1882. 

Compléter  ces  indications  avec  Christ-Stiihlin-Schmid  % 
II,  p.  308-314,  avecE.  Schwartz,  Encyclopadie  de  Pauly- 
Wissowa,  V,p.  663-704,  article  important.  .Ajouter  pour 
tout  ce  qui  a paru  sur  Diodore  de  1905  à 1908  les 
comptes  rendus  de  F.  Reuss,  dans  le  Jahresbericht  de 
Bursian-Kroll,  Leipzig,  Reislaiid,  1909,  p.  128-148. 

Denys  d' Ha licarnasse. 

Manuscrits  des  OE livres  de  Rhétorique.  — Trois  fa- 
milles. I,  P=  Parisinns  1741,  .\i®  siècle,  sert  de  hase 
pour  la  conslilution  du  texte  de  la  Seconde  lettre  à Am- 
inée. II,  F = Lanrentianns  LIX,  15,  xn®  siècle,  le  seul 
ms.  qui  conlient  le  llepi  Aeivâpÿ^cj.  111,  S,  qui  n’existe 
plus,  mais  dont  nous  avons  entre  autres  copies  : M 
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Amhrosiaiius  D 119  suppl.  xv®  siècle  ; P = Valicanns  ou 
Palaliniis  58,  xv“  siècle;  B — ■ Parisinu.s  1742,  lin  du 
xv*^;  un  ^^arr{alnls  cl.  X,  n°  34,  de  1535.  Cette  troisième 
famille  est  très  utile  pour  la  constitution  du  texte  des 
traités  sur  Démosthène  el  sur  Thucydide  (B  ne  donne  pas 
ce  dernier  écrit)  ainsi  que  de  la  Première  lellre  à Am- 
mée  ; elle  concourt  avec  F à établir  le  texte  du  Dspl 
ap‘/ai(i)v  p-ijTopoiv.  D’autres  mss.  d’ordre  inférieur  sont 
négligeables. 

Notation  d’Usener.  (Cf.  R.  C.  1900,  I,  p.  411,  My.) 
Pour  plus  de  détails,  Desrousseaux,  Préface  de  l'édition 
du  Jugement  sur  Lysias.  — Sur  M et  F,  Sadée,  De  Dio- 
nijsii  halicarnassensis  scriptis  rhetoricis  cfuaestiones 
selectae,  Argentorati,  1878.  — Sur  les  mss.  en  général  des 
Œuvres  (le  Rhétorique,  II.  Usener,  De  Dionysii  halicar- 
nassensis lihris  manuscriptis,  Ind.  schol.  Bonnae,  1878. 
— K.  Schenkl,Zur  Ueherlieferungsgeschichte  der  rheto- 
rischen  Schriflen  des  Dionysios  von  Halikarnassos,  Wie- 
ner Studien,  II,  1880,  p.  21-32. 

Ma  NuscRiTs  de  la  P(op.ar/.Y;  àp'/a'.oXiyia.  — Pour  les 
livres  I-X,  3 = Urbinas,  ms.  de  la  Vaticane,  et  A=  Chi- 
sianus  58,  tous  deux  du  xi“  siècle.  Pour  XI,  mss.  plus 
récents.  Pour  XII-XX,  fragments  conservés  dans  les 
mss.  provenant  des  recueils  de  Constantin  Porphyrogé- 
nète, mss.  de  l’Escurial,  de  Tours,  de  Munich,  du  Vati- 
can. 


Éditions  générales. Reiske,  Lipsiae,  Weidmann, 

6 vol.  1774-77.  Texte  de  l’édition  de  Tauchnitz,  Lipsiae, 
6 vol.  1823.  Réimpressions. 


Édition  des  Œuvres  de  Rhétorique.  — Usener-Rader- 
macher,  Bihlioth.  Teuhneriana,  vol.  I,  1899;  vol.  II, 
fasc.  I,  1904.  (Cf.  R.  C.  1906,  I,  p.  189,  A.  Ilauvette.) 
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ÉniTIONS  PARTIELLES  (leS  1116016  œUVr6S.  E.  Gl’OS, 

Examen  criliffue  des  plus  célèbres  écrivains  de  la  Grèce 
par  Üenys  d'JIalicarnasse,  Paris,  Brunol-Labb6,  3 vol. 
1826,7.  Texte  et  trad.  Très  médiocre.  — A.  M.  Des- 
rousseaux et  M.  Egger,  Jiujenienl  sur  I^ysias,  Pans, 
Hachette,  1890.  Éd . critique  et  explicative  avec  trad. 
Excellente.  (Cf.  H.  C.  1891,  I,  p.  165  sqq.,  A.  Hauvetle.) 
— H.  Weil,  Première  Lettre  à Aminée,  Hachette,  iii-16, 
1879.  Texte  et  trad.  Ibid.  1878. 

Schafer,  De  composilione  verhorum,  Lipsiae,  Weid- 
niaiin,  1808.  — Gôller,  même  ouvrage,  lenae,  Frommaiiii, 
— Schott,  Ars  rhetorica  (qui  n’est  pas  de  Denys) 
Lipsiae,  1804.  — C.  T.  Rôssler,  Scriplorum  rheloricorum 
fragmenta  collegit,  disposai t,  praefalus  est,  üiss.  (lOttin- 
gae,  Deuerlich,  1873.  — H.  Usener,  Ars  rhetorica,  Lip- 
siae, Teubner,  1895.  bA.  critique.  (Cf.  R.  C.  189/,  I, 
p.  323,  My.)  — Ivrüger,  Epistolae  ad  Pompeium,  ad  Q. 
Ael.  Tuheronem,  ad  Ammaeum  altéra,  Halae,  1823.  — 
V.  Hervverden,  Epistolae  crilicae  très  quarum  duae  ad 
Ammaeum, una  ad  Pompeium,  Groningae,Hoitsenia,  1861. 
Éd.  critique.  — Usener,  De  imitatione,  fragments,  Bon- 
nae,  Cohen,  1889.  — VV.  Rhys  Roberts,  The  three  lile- 
rary  letlers  (I,  Première  lettre  à Animée;  H,  àCn.  Pom- 
pée; III,  Seconde  lettre  à Animée),  Cambridge,  Univ. 
Press,  1901.  (Cf.  R.  C.  1901,  H,  P-  147,  A.  Hauvetle.)— 
Du  même  ; On  lilerary  Composition,  London,  Macmil- 
lan, 1910.  (Cf.  R.  C.  1912,  I,  p.  169  sq.,  My.)  Ces  deux 
éd.  avec  notes  et  trad.  Bonnes. 

ÉuiTio.NS  de  la  'Pwp.aïy/î;  àpycao'koyiy.-  A.  Kiessling, 
Lipsiae,  4 vol.  1860-70.  — Iviesshng-Prou,  Parisiis,  Didot, 
1886.  Trad.  latine.  — C.  iacohy,  Dihliolh  . Teubneriana, 
4 vol.  1885-1905. 

Travaux  a consulter.  — M.  Croisel,  H.  L.  (i.,  vol.  4 , 
p.  356-374.  — Mille,  Le  Jugement  de  Denys  d'IIalicar- 
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nasse  sur  Thucydide,  Ann. cl.  1.  Fac.  cl.  Lett.  cl.  Bordeaux, 
188Ü,  p.  88-101.  — J.  Denis,  Denys  d' IlaUcarnasse.  Juqe- 
rnent  sur  Lysias,  Bull,  mensuel  d.  1.  Fac.  cl.  Letlr.  d. 
Caen,  mars  et  mai,  1890,  p.  165-170,  p.  176-189. — Max 
Egger,  Denys  d' Halicarnasse.  Essai  sur  la  critique  litté- 
raire et  la  rhétorique  chez  les  Grecs  au  siècle  d' Auqusle, 
Paris,  Picard,  1902.  (Cf.  R.  C.  1902,  II,  p.  208,  A.'  Hau- 
vette.) 

C.  J.  Weissmann,  De  Dionysii  Halicarnassensis  vita  et 
scriplis.  Diss.  Gottingae,  1837.  — F.  Blass,  De  Dionysii 
Halicarnassensis  script is  rhetoricis,  Bonnae,  Cohen, 
1863.  — W.  Schmicl,  Der  Atticisnius  in  seinen  Haiipt- 
vertretern  von  Dionysiiis  von  Halikarnass  bis  auf  den 
zweiten  Philostratus,  Slutlgarl,  Kohlhammer,  5 vol.  avec 
le  Begisterband,  1887-1908.  Voir  surtout  le  vol.  1,  1 
-Abschnitt,  Die  sprachlichen  uiid  stilistischen  Griindsâtze 
des  Dionysius. — ,1.  E.  Sandys,  History  ofclassical  scho- 
larship,  Cambridge,  Univ.  Press,  1903.  Voir  p.  274  sc(q. 
— E.  Kremer,  Ueber  das  rhetorische  System  des  Diony- 
sios  V.  Halicarnassos,  Diss.  .\rgenlorati,  1907. 

Critique  de  texte.  — Cobet,  Ohservatioiies  criticae  et 
palaeoyraphicae  ad  Dionysii  Hal.  Antiquitales  romanas, 
I.ugd.  Balav.  Brill,  1877.  — L.  Gotzeler,  Animadversiones 
in  Dionysii  liai.  Antiquitales  romanas,  München, 
.Ackermann,  1898,  4.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1895, 
col.  88,  9,  K.  Jacoby.) — H.  Weil,  Denys  d'IIalicar- 
nasse.  Du  style  de  Démoslhène.  Observations  critiques, 
Rev.  d.  l^l.  gr.  1899,  p.  312-320. 

Divers.  — G.  Ammon,  De  Dionysii  Halicarnassensis 
librorum  rheloricoriim  .fontibus,  l)iss.  München,  Lin- 
dauer,  1889.  — P.  (ieigenmüller,  Qiiaestiones  Diony- 
sianae  de  vocabulis  arlis  criticae.  Diss.  Lipsiae,  1908. 
(Cf.  Woch.  f.  klass.  Philol.  1909,  col.  174  scj.,  G. 
l.ehnerl . ) 
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Cécilius.  — Fragments  : Müller,  F.  H.  G.  vol.  III, 
p.  330-333.  — Burckhardt,  Caecilii  rheloris  fragmenta, 
Diss.  Bâle,  1863. 

R.  Weise,  Quaestiones  caecilianae,  Diss.  Berolini, 
Meyer  et  Müller,  1888.  — M.  Rothstein,  Caecilius  von 
Kalakleund  die  Schrift  vom  Erhahenen,  Ilermes,  1888, 
P i_20.  — M.  Croiset,  H.  L.  G.,  vol.  V,  p.  374  sqq. 

Pseuuo-Longin . — Ilîpl  {i'iouç-  — Manuscrit  : P =Pa- 
risinus  2036,  lin  du  x®  siècle.  Les  autres  mss.  ne  sont 
que  des  copies  de  P,  qui  contient  aussi  les  Problèmes 
physigues  d’Aristote.  Lacunes. 

Éditions.  — Toup,  Oxonii,  1778.  — B.  Weiske,  Lip- 
siae,  Weigel,  1809;  Oxonii,  Typ.  Univ.  1820.  — Ê. 
Egger,  Parisiis,  Bourgeois-Maze,  1837.  — L.  \ aucher, 
Genève,  Cherbuliez,  1854.  — O.  Jahn,  Bonnae,  Marcus, 
1867.  — O.  Jahn-J.  Vahlen,  Ed.  II,  Bonnae,  Marcus, 
1887  ; Ed.  III,  Lipsiae,  Teubner,  1905.  fCf.  R.  G.  1906, 
I,  p.  425,  A.  Hauvette.)  Ed.  IV,  1910.  — Spengel- 
Hammer,  dans  la  réimpression  des  Rhetores  graeci  de 
Spengel,  vol.  1,  pars  ll,Bihlioth.  Teubneriana,  1894.  — 
W.  Rhys  Roberts,  Cambridge,  Univ.  Press,  1899.  Ed. 
importante  avec  trad.  (Cf.  R.  C.  1900,  1,  p.  323  sq., 
My.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1899,  p.  340  sq.) 

Traductions . — Boileau,  1677.  Ses  Réflexions  sur  Lon- 
gin,  1692-94,  ont  surtout  rapport  à la  querelle  des  anciens 
et  des  modernes  et  ne  nous  intéressent  point.  Nom- 
breuses trad.  allemandes  et  anglaises.  En  voici  quelques- 
unes  parmi  les  plus  récentes  : G.  Meinel,  Progr.  Kemp- 
ten,  1895.  — Fr.  Ilashagen,  Giitersloh,  Bertelsmann, 
1903.  (Cf.  Berl.  pliilol.  Woch.  1904,  col.  452  sq.,  Ham- 
mer.)  — A.  O.  Prickard,  Oxford,  Clarendon,  1906.  (Cf. 
Rev.  d.  Ét.  gr.  1906,  p.  193  sq.  S.  Reinach.)  — II.  F. 
Müller,  Progr.  Blankenbnrg, . 1 91  I . (Cf.  Berl.philol. 
Woch.  1912,  col.  362-6,  G.  Ammon.) 

Travaux  à consulter.  — E.  Egger,  Le  Traité  du 
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SuMime,  1,  Les  mss.  II,  L'auteur  du  Traité,  clans  la  Litté- 
rature (jrec([ue,  Paris,  Picard,  1890,  p.  391-407.  — Mar- 
lens.  De  /c/je/Zo  Trspi  aJ/ou;,  Diss.  Bonnae,  1877.  (Cf.  R. 
C.  1878,  I,  p.  33.)  — • W.  Rhys  Roberts,  The  greek 
Ireatise  011  the  Sublime,  its  authorship,  Journal  of  hell. 
sludies,  1897,  p.  189-211.  — Fr.  Marx,  Wiener  Stucl. 
XX,  1898,  p.  109--204.  (Cf.  R.  C.  1899,  I,  p.  178.) 

Strabon. 

Ma  NuscRiTs.  — V'oir  surtout  G.  Kramer,  Praefatio  du 
vol.  I de  son  éd.  critique,  1844.  A Parisinus  1397,  le 
moins  mauvais  des  mss.  de  Strabon,  contient  seulement 
les  9 premiers  livres.  Un  autre  Parisinus  1393  contient 
les  17  livres,  mais  avec  des  lacunes. 

Dilférents  abrégés  de  l’œuvre  totale  : Epitome  Palatina, 
dans  le  ms.  de  Heidelberg,  398,  siècle  ; Epitome  Vati- 
CcTUci,  dans  le  Valicanus  A8'2,  xiv®  siècle.  Cf.  C.  Millier, 
Geographi  graeci  minores,'!  vol.  Didot,  1855-61.  Voir 
le  vol . II,  p . 529  sqq . 

Sur  le  texte  de  Strabon,  A.  Meineke,  Vindiciarum 
Straboniarum  liber,  Berolini,  Nicolai,  1852. 

Editions.  — Casaubon,  Parisiis,  1587,  1620.  Cette  éd . 
n’est  mentionnée  ici  que  parce  que  dans  les  marges  des 
éd.  modernes  on  en  a souvent  conservé  la  pagination.  — 
A.  Coray,  Paris,  4 vol.  1815-1819.  — G.  Kramer,  Bero- 
lini, Nicolai,  ed.  maior,  3 vol.  1844-52;ed.  minor,  2vol. 
1852.  Éd.  critique.  — C.  Müller-F.  Dübner,  Parisiis, 
Didot,  2 vol.  1853-57.  Trad.  latine,  15  cartes.  — • A. 
Meineke,  Biblioth.  Teubneriana,  3 vol.  1852-53,  ed. 
altéra,  1866. 

P.  Otto,  Strabonis  IcTopixoïv  6~op.vc;p.aT(ov  fragmenta, 
dans  les  lœipz.  Studien  XI,  Lipsiae,  Hirzel,  1889. 

P.  Carolidès,  ^TpiSoivo;  -'t.  Trôpi  ’Ao-b.ç,  Athènes, 

1889.  — H.  F.  Tozer,  Sélections  frotn  Strabo,  Oxiord, 
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ClarendoH,  1893.  (Gf.  R.  G.  1894,  II,  p.  34  sq.,  .41161'- 
bach.) 

Traduction.  — A.  Tardieu,  Paris,  Hachetle,  4 vol. 
1867-1890.  Réimpression  du  vol.  I,  1886.  Ronne. 

Travaux  a consulter.  — R.  Auerbach,  Quid  sihi  volue- 
rit  Strabo  rerum  geoc/ruphicarurn  lihros  componendo, 
Thesis,  Nancy,  1887.  — M.  Dubois,  Examen  de  la  géo- 
graphie de  Strahon,  Élude  critique  de  la  méthode  et  des 
sources,  Paris,  Golin,  1891.  Ouvrage  important.  (Gt.  R. 
G.  1892,  II,  p.  457  sqq.,  B.  Auerbach.)  — Du  même, 
Strabon  et  Polybe  (Extrait  du  livre  précédent).  Rev.  d. 
Ét.  gr.  1891,  p.  343-356. 

Pampiula.  — Fragments,  Müller,  F.  H.  G.  vol.  III, 
p.  520-2.  — A.  Daub,  Kleine  Beilrâge  zur  griech.  Litlera- 
turgesch.  II,  Bemerkungen  über  das  Leben  und  die 
Schriften  der  Pampiula,  Rhein.  Mus.  1880,  p.  56  sqq. 

Philon  le  Juif. 

Manuscrits  : Laurenlianus  10,  20,  xiiP  siècle.  — Vali- 
canus  381,  Vindobonensis  '29,  Monacenses  459  et  113.  — 
Ges  mss  qui  changent  pour  chaque  traité,  dérivent  tous 
d’un  exemplaire  qui  appartenait  à un  évêque  de  Gésarée 
du  IV®  siècle.  Voir  Gohn-W  endland. 

Éditions.  — A.  F.  Pleillêr,  Erlangae,  Heyder,  5 vol. 
Ed.  Il,  18-20.  — G.  F.  Richter,  Lipsiae,  Schwickert, 
8 vol.  1828-30.  — Fd.  Tauchniliana,  Lipsiae,  Iloltze, 
8 vol.  1851-53.  — Gohn-Wendland,  Berolini,  Reimer, 
5 vol.  1896-1906.  Fd.  maior.  Gapitale.  Ed.  miiior,  5 vol. 
Texte  sans  app.  critique.  (Gt.  R.  G.  1896,  II,  p.  323  sc|q., 
IL  VVeil  pour  le  vol.  I.  Pour  le  vol.  V,  cf.  Berl.  philol. 
Woch.  1907,  col.  1345-.50,  O.  Stahlin.) 
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C.  Tischendorl,  Phitonea  ediln^  Lipsiae,  Giesecke, 
1868.  — J.  H.  Harris,  Fragments  of  Philo  Jiidaeiis, 
Lainbridi^e,  Univ.  Press,  1886.  — L.  Cohn,  Philonis  de 
opificio  mundi,  Breslau,  Koebner,  1889.  — Fr.  Ciiniont, 
Philonis  de  aeternilale  nuindi,  Berolini,  G.  Reimer,  1891. 
— \ . Scheil,  Deux  traités  de  Philon^  d’après  un  papyrus, 
Paris,  Lerou.\,  1893.  — F.  C.  Conybeare,  Philo,  about 
the  contemplative  life,  O.xl'ord,  Clarendon,  1895. 

1k.\\'.\u.x  CONSULTER.  — A.  Glrôrei’,  Krilische  Ges- 
chichte  des  Urchristenthurns,  Stuttgart,  Scliweizerbart, 
1835.  — A.  G.  Diihne,  Geschichtliche  Darslelluncj  der 
jüdisch-atexandrinischen  Relig  ions  philosophie , Halle, 
i vol.  1834-35.  — F.  Delaunay,  Philon  d'Alexandrie, 
Paris,  Didier,  1867,  2«  éd.  1870.  — G.  Siegfried,  Philo 
von  Alexandria  als  Ausleçjer  des  allen  Testaments,  lena, 
Dull't,  1875.  — J.  Drummond,  Philo  Judaeus,  or  the 
jewish-alexandrian  philosophy  in  its  development  and 
completion,  London,  Williams-Norgate,  2 vol.  1888.  — 
H.  von  .Aruim,  Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandria, 
vol.  XI  des  Philologische  Untersuchungen  de  Kiessling 
et  Wilamowitz,  Berlin,  VVeidmann,  1888.  (Cf.  Rev.d.  Ét. 
gr.  1889,  p.  293,  fh.  Reinach.)  — L.  Massebieau,  Le 
classement  des  œuvres  de  Philon,  Bibliothèque  de  l’École 
des  Hau tes-b..tudes,  Sciences  religieuses,  vol.  I,  Paris, 
Leroux,  1888.  — M.  breudenthal.  Die  Erkenntnislehre 
Philos  von  Alexandria,  Diss.  Greifswald,  dans  les  Berli- 
ner  Studien  XIII,  1,  Berlin,  Calvary,  1891.  (Cf.  B.  C. 
1891,  I,  p.  84  sqq.,  L.  Herr.)  — P.  Wendland,  Neu 
enldeckle  Fragmente  Philos  nehst  einer  Untersuchung 
über  die  urspriingliche  Gestalt  der  Schrifl  De  sacrificiis 
Ahelis  et  Laini,  Berlin,  Renner,  1891.  — Du  même.  Phi- 
los Schrift  liber  die  Vorsehung,  Berlin,  Gartner,  1892. 
(CI.  B.  C.  1893,  I,  p.  259  sqq.,  L.  Herr.)  — Du  même. 
Philo  und  Clemens  Alexandrinus,  Hermes,  1896,  p.  435- 
456.  Du  même.  Die  I herapeuten  und  die  Philonische 
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Schrifl  vom  heschaiih'chen  Leben,  Jahrbb.  f.  cl.  Pbilol. 
Suppl.  Band  XXII,  p.  693-772.  — b],  llerriot,  Philon  le 
Juif,  Essai  sur  l'école  juive  d' Alexandrie,  Paris, 
Macbetle,  1898.  (Cf.  Rev.  d.  l£t.  j^r.  1898,  p.  .3.50  sq.)  — 
L.  Colin,  Einleiluuci  und  Chronoloijie  der  Schriflen 
Philos,  Pbilol.  Suppl.  Band  VII,  1899.  — G.  Palier,  Bei- 
traxje  zur  Geschichle  der  Idee,  Teil  I,  Pbilon  und  Plotin, 
dans  les  Philosopbiscbe  Arbeiten  de  Coben  et  Natorp, 
Band  I,  Heft  2,  Giessen,  Tôpelmann.  1906. — E.  Brébier, 
Les  idées  philosophiques  et  religieuses  de  Philon  d'Ale- 
xandrie, Paris,  Picard,  1908. 

Josèphe. 

Manuscrits.  — Anliquilales  judaicae,  pour  les  dix  pre- 
miers livres,  R = Parisiruis  1421,  xiv®  siècle  ; O = Bod- 
leianus  186,  xv'®  siècle.  Pour  les  dix  derniers  livres, 
P = Palaliniis  14,  ix®  ou  .x®  siècle.  — Belluin  jiidaicuin, 
3 groupes  ; I,  P = Parisiiuis  1425,  x®  ou  xi®  siècle, 
.4  — Ainhrosianus,  du  même  âge.  Il,  M - Marcianus, 
L = Laiirentianus,  codices  delerioris  familiae.  111,  V, 
R,  C = Valicani,  dont  les  leçons  s'accordent  tantôt 
avec  le  premier  groupe,  tantôt  avec  le  second.  — In 
Apionein,  Laurentianus  LXIX,  22.  — Notation  de  B. 
Niese. 

Editions.  — S.  Ilavercamp,  Amstelodami,  2 vol.  in-l'ol. 
1726.  — G.  Dindorf,  Parisiis,  Didol,  2 vol.  1845-49. 
Trad.  latine,  comme  dans  la  précédente.  — I.  Bekker, 
Lipsiae,  Teubner,  6 vol.  1855,  6.  — - B.  Niese,  Berolini, 
Weidmann,  7 vol.  1885-95.  Ed . maior.  Ivl . critique, 
capitale.  — Du  même  : 6vol.  Ibid.,  1888-95.  lùl . minor. 
— S.  A.  Naber,  Bihliolh.  Teuhneriana,  Ivl.  Il,  6 vol. 

1 888-96 . 

Miiller-Riggeubacb,  liegen  den  Apion,  Text  und  birklâ- 
rung,  Basel,  Babnmaier,  1877. 


SECOND  LIVRE. 


PERIODE  ROMAINE 


287 


C.  Boysen,  Flav.  Josephi  opéra  ex  versione  anliqun, 
\’indobonae,  Prag-ae,  Tempsky;  Lipsiae,  Freylag,  1898. 

Traductions.  — C.  Buchon,  Paris,  Delagrave,  1836, 
1880.  — Guerre  des  /iii/n,  Bar-le-üuc,  Coutant-Laguerre, 
1878.  — Œuvres  complètes,  traduites  sous  la  direction 
de  Th.  Beinach,  avec  la  collaboration  de  J.  VVeil,  J. 
Chamouard,  L.  Blum,  Paris,  Leroux,  7 vol.  1900  sqq. 

Travaux  .a.  consulter.  — Barwald,  Fl.  Josephus  in  Gali- 
laea,  Diss.  Breslau,  1877.  — G.  Bôttger,  Topographisch- 
historisches  Lexikon  zu  den  Schriflen  des  Fl.  Josephus, 
Leipzig,  Fernau,  1879.  — H.  Bloch,  Die  Quellen  des  Fl. 
Josephus  in  seiner  Archaologie,  Leipzig,  Teubner,  1879. 
— V.  Deslinon,  Die  Quellen  des  Fl.  Josephuâ  in  der  jud. 
Archaologie,  Buch  XII-XVH,  Kiel,  Lipsius,  1882.  — C. 
Baab,  De  Flavii  Josephi  elocutione  quaestiones  crilicae  et 
ohservationes  grammaiicae.  Diss.  Erlangae,  1890.  — B. 
Xiese,  Zur  Chronologie  des  Josephus,  Hernies,  1893, 
p.  194-229.  — Du  même:  Der  jüdische  Historiker  Jose- 
phus, Historische  Zeitschrift,  1896,  p.  103-237.  — W. 
Schmidt,  De  Flav . Josephi  elocutione  ohservationes  criti- 
cae,  Lipsiae,  Teubner,  1893.  (LU'.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1895, 
p.  154  sq.,  R.  llarmand.)  — H.  Drüner,  Untersuchungen 
üher  Josephus,  Diss.  Marburg,  1896.  — .4.  Büchler,  Les 
sources  de  Flavius  Josèphe,  Revue  des  Études  juives, 
1896,  p.  179-199.  — Clermont-Ganneau,  Sur  un  passage 
de  Flav.  Josèphe,  Antiq.  Jud.  11,  10,  7 (Naber)  Journ.  d. 
Sav.  1901,  p.  451-454. 

Sur  le  texte  de  la  Guerre  des  Juifs,  H.  ^^’eil,  Rev.  d. 
bit.  gr.  1896,  p.  28-31. 


Epictète. 

M.anu.schits  'des  . — S ==  Saihantinus  ou 

liodleianus,  Oxlord,  lin  du  xi*^  ou  commencement  du 
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xii'’ siècle.  Plusieurs  autres  mss.  secondaires,  dont  8 P^rt- 
stni,  1958,  1417,  1959,  Pa,  Pb,  Pc  de  Schweigliauser . S 
est  non  seulement  le  plus  ancien  de  tous  nos  mss.  mais  il 
est  encore  la  source  de  tous  les  autres.  Il  a été  retouché 
par  plusieurs  mains,  d’où  Sa,  Sb,  Sc,  Sd  dans  Schenkl, 
qui  désigne  aussi  en  gros  par  s tous  les  autres  apor/rapha. 
S contient  des  scholies  publiées  par  le  même  Schenkl, 

p.  L.\XI-L.\.\,XIV . 

Sur  S,  W.  M.  Lindsay,  Bodleian  ms.  of  Epicleliis, 
Class.  Review,  1895,  p.  37-39. 

Pour  rEYys'.piotov,  voir  Schenkl,  p.  424. 

l'ioiTioNs.  — Schweighiiuser,  Lipsiae,  Weidmann,  5 vol. 
1799-1800.  — -Fr.  Dübner,  Parisiis,  Didot,  1841,  avec  le 
texte  de  Théophraste.  — II.  Schenkl,  Bihliolh.  Teuh- 
neriana,  ed.  maior,  1894  ; ed.  minor,  1898.  Capitale.  (Cf. 
R.  C.  1895,  H,  p.  84  sq.,  1899,  I,  p.  52,  My.) 

Fr.  et  Ch.  Thurot,  Epictèle.  Manuel,  Paris,  Hachette, 
1874.  — W.  Capelle,  Epikiet,  Handhüchlein  der  Moral, 
lena,  Diederichs,  1906.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1908i 
col.  547  sq.,  H.  Schenkl.) 

Traductions.  — -C.  Thurot,  Les  maximes  d'Epiclèle, 
Hachette,  1874.  — M.  Guyau,  Manuel  d Epiclète,  trad. 
suivie  d’Extraits  des  Entretiens  d’hipictète  et  des  Pensées 
de  Marc-Aurèle,  Paris,  Delagrave,  1875.  — V.  Courda- 
veau.v,  Les  Entretiens  d’Epictète  recueillis  par  Arrien, 
Paris,  Perrin,  1908. 

Travaux  .x  consui.ter.  — C.  Martha,  La  vertu  sto'û/ue, 
Epictète,  dans  les  Moralistes  sous  l'Empire  romain, 
p.  155-169.  — Th.  Colardeau,  Elude  sur  Epiclète,  Thèse, 
Paris,  Fontemoiug,  1903.  (Cf.  Rev.  d.  Et.  gr.,  1903, 
p.  420  sqq.,  A.  J.  Reinach.) 

A.  Bonholl'er,  Epikiet  und  die  Stoa,  Stuttgart,  Euke, 
1890.  — Du  même  : JJie  Ethik  des  Sloikers  Epikiet, 
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Ibid.,  1894.  — Th.  Zahn,  Der  Sloiker  Epiklel  und  sein 
Verhiiltmss  zuin  Christentuin,  Ei'langen-Leip/.ig'  , Dei- 
chert,  1895. 

II.  Schenld,  Die  Epiktelischen  Fragmente^  dans  les 
Sitzungsb.  der  phil.-hist.  Cl.  d.  k.  Akad.  d.  \^^  de 
^’ienne,  1887,  p.  443-546.  — R.  Miicke,  Zu  Epiklets  und 
A?'rians  Sprachgehrauch,  Progr.  Nordhausen,  1887.  — 
P.  Melcher,  De  sermone  Epicleleo  quihus  rebus  ah  Allica 
re(fula  discedal.,  Üiss.  philol.  Halenses,  vol.  XVII,  Pars  I, 
Halle,  Niemeyer,  1906.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1908, 
col.  1460  sqq.,  H.  Schenkl.) 


Dion  Chrysoslome 


Manuscrits.  — P = Palatinus  117,  xv®  siècle. 

H = Valicanus  91,  xiii®  siècle. 

R = Parisinus  2958,  xv®  siècle. 

U = Urhi nàs  l'2A,  xi®  siècle. 

Deux  familles  de  mss.  d’après  H.  von  Arnim.  L’une  est 
représentée  par  P et  H,  qui  ne  nous  a conservé  que 
31  discours.  La  seconde  est  plus  complète  ; on  la  trouve 
en  B et  U auxquels  il  faut  ajouter  le  Meermannianus , 
XVI®  siècle,  M,  qui  contient  les  80  discours,  ou  peu  s’en 
faut. 

A.  Mahn,  De  Dionis  Chrijsoslorni  codicihus,  Diss. 
Malis  Saxonum,  1889.  Travail  antérieur  à l’édition  de 
V.  Arnim. 

Editions.  — Reiske,  Lipsiae,  2vol.  1784.  — A.  Empe- 
rius,  Brunsvigae,  2 partes,  1844.  — L.  Dindorf,  Bibliolh. 
Teubneriana,  2 vol.  1857.  — J.  de  Arnim,  Berolini, 
VV’eidmann,  2 vol.  1893,  96.  Ed.  critique,  capitale.  (Cf. 
Rev.  d.  Et.  gr.  1894,  p.  100  sq.,  1897,  p.  109  sq., 
H.Weil). 

l{ihlio(jrai)lne  de  la  Lilléralnre  Grecque. 
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Traductions.  — Aucune  Irad.  française  complète. 

a été  traduit  par  F.  Alban,  Charpen- 
tier, 1841;  par  Ch.  Zévort,  dans  \es  Jk>mans(/recs,  même 
éditeur,  2 vol.  1856;  par  H.  Fauvel,  Paris,  Dupret,  1887. 
— K.  Kraut,  trad.  allemande  de  l’œuvre  de  Dion,  Ulm, 
Kerler,  1899.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1900,  col.  577 
sqq.,  P.  Wendland.) 

Tr.av.\ux  .a  CONSULTER.  — Sui’  le  texte,  M.  Graf,  In  Dio- 
nis  Prusaensis  oraliones  ah  J.  de  Arnini  éditas  (vol.  I) 
conjecturae  et  eæplanaliones,  Progr.  München,  Linde, 
1^90.  — A.  Sonny,  Ad  Dionem  Chrysostonuun  analecta, 
Kioviae,  1896. —'il.  Weil.  Rev.  d.  Philol.  1898,  p.  62- 
76. 

Sur  Dion,  l’homme  et  son  œuvre  : C.  Martha,  La  pré- 
dication morale  populaire  : Dion  Chrijsostoine  dans  les 
Moralistes  sous  l'empire  romain,  p.  215-254.  — H.  v. 
Arnim,  Lehen  und  Werke  des  Dio  von  Prusa,  Berlin, 
VVeidmann,  1898.  Capital.  iCf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1899, 
p.  246,  A.  Michel).  — H.  Weil,  Rhétorique  et  Philoso- 
phie, Dion  Chrijsostome,  Journ.  d.  Sav.  1898,  p.  627  sqq., 
p.  637  sqq.,  et  Études  sur  l'antiquité  grecque,  p.  148- 
182.  — M.  Croiset,  II.  L.  G.,  vol.  V,  p.  466-483. 

Ajouter  : P.  Ilagen,  Quaestiones  Dioneae,  Diss.  Kilii, 
Lipsius-Tischer,  1887.  — K.  Weber,  De  Dione  Chrqsos- 
lomo  Cynicorum  sectatore,  luCip/..  Studien,  X,  1887,  p.  77- 
268.  — K.  Hahn,  De  Dionis  Chrysostomi  orationihus 
quae  inscrihuntur  Diogenes  (5  I,  VIII,  IX,  X)  Diss.  Ilom- 
burgi,  Steinbausser,  1896.  (Cf.  B.  C.  1898,  I,  p.  9,  My.) 

PLUTARQUE 

Manuscrits.  — Pour  les  Vies  parallèles,  A — Sanger- 
manensis  319,  manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  Saint-Ger- 
m ain-des- Prés , aujourd  hui  a la  Naliouale  , I alatinus  2t^3. 
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XI®  siècle;  six  Pan'siiii  1971-1676;  Matritensis  55,  manus- 
crit de  la  Bibliothèque  nationale  de  Madrid,  xiv®  siècle. 
Plusieurs  autres,  parmi  lesquels  un  manuscrit  de  la  Biblio- 
thèque des  Bénédictins  de  Seitenstetten,  S,  sur  lequel  on 
consultera  C.Th.  Michaelis,  De  Philarchi  codice  manu- 
scripto  SeilensleUensi,  Progr.  Berolini,  1885.  — Cf. 
C.  Sintenis,  préface  de  son  édition  des  Vilae  parallelae. 
— Ch.  Graux,  De  Plularchi  codice  Malrilensi  injuria 
neglecio,  Thesis,  Parisiis,  Klincksieck,  1881  et  Rev.  d. 
Philol.  1881,  p.  1-57.  (Cf.  R.  C.  1881,  I,  p.  161  sqq., 
H.  ^\  eil).  — K.  Ziegler,  Die  Ueherlieferunqsqeschichle 
der  verqleichenden  Lehensheschreihimgen  Pluiarchs, 
Leip/.ig,  Teubner,  1907.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1908, 
col.  353  sqq.,  Lindskog.  R.  C.  1908,  I,  p.  428  sq.,  My.  ) 

Pour  les  Écrits  de  morale,  B,  C,  D,  E,  F,  G = Pari- 
si?d  1675,  1955,  1956,  1672,  1957  et  2076.  D Parisiiws 
19.56  est  de  la  fin  du  xi®.  E : locupletissimus  et  plenissi- 
mus  omnium  est.  IIujus  virtus  ea  est  ut  omnia  fere 
scripta  unus  complectatur  ( Bernardakis) . G est  plus 
jeune,  x\®  siècle.  .Ajouter  un  Urhi nas  91 , un  ^imhrosianus 
82,  un  Vindohonensis  148.  — Cf.  ,1.  N.  Bernardakis,  De 
Plularchi  Moraliuin  codicihus  praecipueque  de  codice 
Parisino  D,  n.  1956,  Mnemosyne,  1896,  p.  377-.396. 
A’oir  au.ssi  la  jiréface  de  son  édition  des  Moralia.  — 
M.  Ireu,  Zur  Geschichte  der  Ueherliefernmj  von  Plu- 
iarchs Moralia,  Progr.  1,  Waldenburg,  1877  ; II,  Ohlau, 
1881  ; 111,  Breslau,  1884.  — V.  Ilahn,  De  Plularchi  mora- 
liuin  codicihus  quaesliones  seleclae,  Krakau,  1905. 

Editions  generales.  — Reiske,  Lipsiae,  Weidmann, 
12  vol.  I//4-82.  Irad.  latine.  — Ilutten,  Tubingae, 
14  vol.  1791-1805.  — Dübner-Dühner,  Parisiis,  Didot, 

4 vol.  Trad.  latine.  Les  Moralia,  de  Dübner,  2 vol.  1839- 
44;  les  Vilae,  de  Dohner,  2 vol.  1846,  7. 

Editions  partielles.  - - Pour  toutes  les  Vies  parallèles, 
Corai,  Parisiis,  Lipsiae,  W'eigel,  6 vol.  1809-1815. 
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— Schaefer,  Lipsiae,  W'eigel,  9 vol.  1820,  I.  — I.  Bek- 
ker,  Lipsiae,  Tauchnitz,  5 vol.  1855-7.  — C.  SinLenis, 
5 vol.  1852-5;  2®  écl.  1873-75.  Bihliolh.  Teuhneriana. 

Siiitenis-Hercher,  Ausgewahlle  Biographien,  Berlin, 
Weiclmann,  3 vol.  1870-82.  Réimpressions.  Éd.  annotée. 
Mêmes  Vies  que  dans  l’éd.  précédente  : Aristide  et  Caton. 
Agis  et  Cléomène,  Tih.  et  C.  Gracchiis,  Théniistocle  et 
Périclès.  — Siefert-Blass-Kaiser,  Aiisgeioahlte  Biogra- 
phien,  Leipzig,  Teubner,  6 vol.  Continuelles  réimpres- 
sions. Le  vol.  III,  3 Aufl.  von  B.  Kaiser,  1909.  Vies  édi- 
tées, deux  par  vol.  : rhilopoemen  et  Flaminius,  Timo- 
léon  et  Pijrrhiis,  Théniistocle  et  Périclès.  Aristide  et 
Caton,  Agis  et  Cléomène,  Tih.  et  C.  Gracchus. 

A.  Bauer,  Themistokles,  Leipzig,  Teubner,  1884.  — 
A.  Schoene,  Vila  Solonis,Progr.  Kiliae,  1896,8.  Ld.  cri- 
tique.— C.  Lindskog,  \ ila  Agesilai  et  Ponipeii,  Lipsiae, 
Teubner,  1906.  Éd.  critique.  (Cf.  Berl.  philol.  Wocb., 
1907,  col.353sqq.,  W.  Nachstadt).  — K.Ziegler,  Tihe- 
rius  iind  C.  Gracchus,  Ideidelberg,  VVinter,  1911.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.,  1912,  col.  201-3,  K.  Fuhr.) 

H.  A.  Holden,  Lires  of  Demosthenes,  Cambridge,  1893  ; 
of  the  Gracchi,  1885;  ofNikias,  \ of  Pericles,  Lon- 

don, 1894;  of  Siilla,  Cambridge,  1886;  of  Themistocles. 
London,  1881,  92;  of  Timoleon,  Cambridge,  1889.  Éd. 
annotées.  (Cl.  R.  C.  1893,  II»  p.  355  sq..  11,.  Baudat , 
1895,  I,  p.  283  sqq.,  P.  Couvreur.) 

Ch.  Graux,  Vies  de  Cicéron,  de  Démosthène,  Hachette, 
deux  in-16,  188t.  (Cf.  R.  C.  1881,  I,  p.  160  sqq.. 
H.  W'eil.)  — A.  Jacob,  Vie  de  Périclès,  Hacliette,  in-16. 

1893.  E.  Ragon,  Vie  de  Jules  César,  Poussielgue. 

1893. 

Pour  \esMoralia,  1).  Wvttenbach,  Oxonii,  8 vol.  1795- 
1830.  — Du  même,  Lipsiae,  5 vol.  1796-1831. — N.  Ber- 
nardakis,  8 vol.  avec  VEpilogus,  1888-1896.  Bihlioth. 
Teuhneriana. 

Winckelmann,  Kroticus  et  Eroticae  narraliones, 
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Tui'ici,  1836.  ^ — Parlhey,  Isis  and  Osiris,  Berlin,  1850. 

— R.  Mercher,  De  fluviis,  Berolini,  1851.  — R.  Volk- 
niann,  De  miisica,  Lipsiae,  Teubner,  1856  ; R.  VVestphal, 
Lelier  die  Miisik,  Rreslau,  1865  ; II.  Weil-Th.  Reinach, 
De  lu  Musi(fue,  Paris,  Leroux,  1900.  Ed.  critiquée!  expli- 
cative. — W.  R.  Paton,  Pythici  dialogi  très,  Berolini, 
Weiduianu,  1893.  — Du  même  : The  trealise  of  PI.  De 
cupiditale  divitiariun,  London,  Nutt,  1896.  (Cf.  R.  C.  I, 
p.  447  sqq.  P.  Couvreur.)  — O.  Crusius,  De  proverhiis 
Alexandruioruin,  Prog'r.  Tübingen,  1887;  fasc.  altéra, 
1895. 

Lexique.  — D.  Wyttenbach,  Lexicoii  Plularcheiun  et 
vilas  parallelas  et  opéra  moralia  cnrnplectens,  Lipsiae, 
Weigel,  1843. 

Tr.xdlctions.  — Amyot,  Vies,  Paris,  Morel,  1619; 
Œuvres  morales,  Paris,  Morel,  1618.  Éd.  définitives.  — 
Ricard,  Vie.s,  Paris,  13  vol.  1803.  OEuvres  morales,  Vans,, 
17  vol.  1783-1794.  — A.  Pierron,  Vies,  Charpentier, 
4 vol.  1843.  Traités  de  morale.  Charpentier,  2 vol.  1847. 

— Rétolaud,  Œuvres  morales.  Hachette,  5 vol.  1870. 

— Talbot,  Vies,  Hachette,  4 vol.  1865. 

Tr.w.xux  a consulter.  — O.  Gréard,  De  la  morale  de 
Plutarque,  Hachette,  1866.  .Nombreuses  réimpressions. 
Important.'^ — A propos  de  ce  livre.  Ch.  Lévêque,  Un 
médecin  de  l'ânie  chez  les  Grecs,  Rev.  d.  Deux  Mondes, 
1867,  p.  725  sqq.  — C.  Martha,  Les  consolations  dans 
V Antiquité,  dans  les  Etudes  morales  sur  l antiquité, 
p.  135  sqq..  Hachette,  1883.  — M.  Croiset,  H.  L.  G.,  V, 
p.  484-538.  — J.  P.  Mahally,  The  qreek  world  miter 
roman  sivay  frorn  Polyhius  to  Plutarch,  London,  1900, 
p.  291-350.  — P.  Decharme,  La  critique  des  traditions 
religieuses  chez  les  Grecs,  Paris,  Picard,  1904,  p.  413- 
501. 


294  BIDLIOGU.Vl'IIIIÎ  PRATIQUi;  IMÎ  LA  LITTIÎKATURF,  GRECQUE 


R.  Volkmann,  Leben,  Schriflen  and  Philosophie  des 
Pliilarch  von  Chaeronea,  Berlin,  Calvary,  2 parties,  1869. 
Très  important.  — J.  Muhl,  Plularchische  Sludien, 
Progr.  Augsburg,  1885.  — P.  Uhle,  Plularchs  Lebens- 
heschreihungen  prosser  Helden  Griechenlands  imd  Roms, 
Leipzig,  Teubner,  2 vol.  (un  pour  les  Grecs,  l’autre  pour 
les  Romains),  1890.  — Fr.  Léo,  Die  griechisch-rômische 
Biographie  nach  ihrer  lilerarischen  Form , Leipzig,  Teub- 
ner, 1901.  — R.  Jeuckens,  Philarch  von  Chaeronaea  und 
die  Rhetorik,  Diss.  philol.  Argcntoratenses  XII,  4, 
Strassburg,  Trübner,  1908.  (Cf.  Berl.  philol.  Wocli.,  1912, 
col.  1241-5,  G.  Lehnert.). 

Sources  des  Vies  parallèles  : A.  H.  L.  Heeren,  De  fon- 
fibiis  el  auclorilale  vilarum  parallelarum,  Plutarchi  com- 
menta liones  IV,  Gottingae,  Dieterich,  1820.  Ces  quatre 
cliss.  sont  imprimées  comme  Appendices  dans  les  éd.  de 
Reiske  et  de  Ilutten.  — M.  Haug,  Die  Quellen  Plularchs 
in  den  Lebensheschreibungen  der  Griechen,  Tübingen, 
Osiander,  1854.  — IL  Peter,  Die  Quellen  Plularchs  in  den 
Biographien  der  Rômer,  Halle,  Biichh.  d.  Waisenh., 
Ig65  — II.  Sauppe,  Die  Quellen  des  Philarch  im  Leben 
des  Perikles,  Gôttingen,  Dieterich,  1867.  bane  muster- 
hafte  Untersuchung,  Gudeman.  — A.  Gudeman,  The 
sources  of  Philarch' s life  ofCicero  dans  les  Publications 
of  the  Univ.  of  Pensylvania,  Philol.  and  Literat.  VIII,  2, 
Boston,  Ginn,  1902.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch . , 190.1, 
col.  1095-1099,  H.  Peter.) — Ajouter  un  nombre  toujours 
croissant  de  Diss.  inaug. 

Éludes  lalines  de  Plularque  : A.  Sickinger,  De  linguac 
lalinae  apud  Plularchuni  el  religuiis  el  vesligiis,  Diss. 
Freiburg  i.  Br.  1883.  — G.  Vornefeld,  De  scriplorum  lali- 
noruni  locis  a Plularcho  cilalis.  Diss.  Munster,  1901. (Cl. 
Berl.  philol.  Woch.,  1902,  col.  1508-1510,  G.  Wôrpel.) 

,LJ.  Hartiuan,  De  Plularchi  sludiis  lalinis,  Mnemo- 

syne,  1906,  p.  307  sqq. 

Crilique  de  lexle  : G.  N.  Bernardakis,  Sgmholae  crih- 


LIVRE  SECfINU. 


PERIODE  ROMAINE 


•295 


cae  et  palaeographicae  in  Plnlarchi  l'ilas  parallelas  et 
moralin,  Lipsiae, 'i'eubner,  1879. — Du  mème:liemarqiies 
critiques  sur  quelques  passages  de  Plutarque,  Rev.  d. 
Philol.  1887,  p.  65-8.  — Pour  ces  sortes  de  travaux,  qui 
sont  innombrables,  voir  surloul  R.  Klussmann. 

Divers  : M.  Gillet,  Plutarchus  qiiid  senserit  de  pueris 
educandis,  Parisiis,  Guillaumin,  1884.  — L.  Holzapfel, 
i'eher  die  Echtheit  der  plutarchischen  Schrift  De  Hero- 
doti  malignitate,  Philol.  1884,  p.  23-53.  Molzapl'el  con- 
clut à rauthenticité;  (Cf.  A.  Hauvelte,  Hérodote,  historien 
des  guerres  médiques,  p.  98-112.)  — A.  Chenevière,  De 
Plutarchi  fainiliarilms,  Parisiis,  Plon,  1886.  — F.  de 
Mély,  Le  traité  des  fleuves  de  Plutarque , Rev.  d.  Et.  gr., 
1892,  p.  327-340.  — G.  Nachstaedt,  De  Plutarchi  decla- 
inationihus  quae  sunt  de  Alexandri  fortuna,  Berolini, 
Vogt,  1895.  — P.  Decharme,  Note  sur  un  fragment  des 
Daedala  de  Plutarque,  Mélanges  Weil,  p.  110-116.  — 
C.  E.  Borenius,  De  -Plularcho  et  Tacito  inter  se  congruen- 
tihus,  Flelsingfors,  1902.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.,  1903, 
col.  867-868,  M.  Peter.)  — Kurt  Hubert,  De  Plutarchi 
Amalorio,  Berl.  Diss.  Kirchlain,  1903.  (Cf.  Berl.  philol. 
^^och.,  1904,  col.  321-6,  Pohlenz.j  — R.  C.  Elickiiiger, 
Plutarch  as  a source  of  information  on  the  greek  theater, 
Chicago,  Univ.  Press,  1904.  (Cf.  R.  C.,  1905,  I,  p.  264 
sqq.,  O.  Navarre.)  — FL  Dumoulin,  La  tradition  manu- 
scrite du  Banquet  des  Sept  Sages  de  Plutarque,  M usée 
Belge,  \4II,  1904,  p.  274-288.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch., 
1905,  col.  756-8,  Pohlenz.)  — • P.  Frisch,  De  compositione 
lihrt  Plularchei  q ui  inscrihitur  izipi  "Ifftooç  y.al  ’O^tpCiç, 
Diss.  Lipsiae,  Fock,  1907.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch., 
1908,  col.  1105-13,  P.  Corrsen.)  — M.  Adler,  Quihus  ex 
fontihus  Plutarchus  lihellum  De  fade  in  orbe  lunae  hau- 
serit,  dans  les  Diss.  philol.  Vindobonenses,  vol.  X,  I, 
Wien,  Deuticke,  1910.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.,  1912, 
col.  647  sqq.,  Pohlenz.) 
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Derniers  travaux  sur  Plutarque,  Mornlia,  de  1905  à 
1910,  Jahresb.  de  Rursian-lvroll,  vol.  (3LII,  p.  313-352. 
Comptes  rendus  de  Fr.  Bock. 

IlÉRODE  Atticus.  — FracfiTienls  I.  Bekker,  Oral,  allici, 
vol.  III  et  IV.  — C.  Millier,  Oral,  allici,  vol.  II,  Dklot, 
1858. 

H.  Hass,  De  Ilerodi  Allici  oralione  -tpi  -oD-tl'xç, 
Diss.  Lipsiae,  1880.  — De  discours  n est  pas  d Hérode. 
Cf.  E.  Drerup,  Ein  polilisches  Parnphlel  ans  Alhen  404 
vor  Chr.,  Paderborii,  Schôning-,  1908.  (Cf.  R.  C.  1909, 
I,  p.  148,  My.) 

Sur  Hérode,  P.  Vidal-Lablaclie,  Hérode  Allicus,  éludé 
crilique  sur  sa  vie,  Thèse,  Paris,  Tboriu,  1871  . 

Sur  toute  la  seconde  Sophistique,  travaux  parus  de 
1901  à 1904,  Jahresb.  de  Bursian-Kroll,  vol.  CXXIX, 
p.  220-300,  comptes  rendus  de  W.  Schmid  ; pour  les 
années  1905-1909,  vol.  CIL,  p.  l-'203,  comptes  rendus  de 
K.M  ünscher. 

Aelius  .Aristide.  — Éditions  : G.  Dindorf,  Lipsiae, 
3 vol.  18-29.  — B.  Keil,  Berolini,  Weidmann,  vol.  II, 
orat.  XVII-LIII  continens,  1898.  (Cf.  Rev.  d.  Et.  gr., 
1899,  p.  245  sq.j  Éd.  critique  avec  qqs notes  explicatives. 
— Pour  les  scholies,  Aoir  le  vol.  III  de  1 édition  de  Din- 
dorf. 

I.  Masson,  Colleclanea  hislorica  ad  Arislidis  vilam, 

dans  le  vol.  111  de  l'éd.  de  Dindorf.  C-  Dareste, 

Quain  ulililalem  conférai  ad  hisloriain  sui  lemporis  illus- 
Irandain  rhelor  Arislides,  Lutetiae,  1844.—  Waddington, 
La  chronolo(fie  de  la  vie  du  rhéteur  ^[elius  Aristide, 
Mém.  d.  r.Acad.  d.  Inscript.  1867,  p.  203-268.  — 
IL  Baumgart,  Aelius  Arislides  als  lieprasentanl  der 
sophislischen  Hhelorik  des  zweilen  Jahrhunderls  der  Eai- 
serzeit,  Leipzig,  Teubner,  1874,  — W . Schmiil,  Der  Ath- 
cisnius  in  seinen  llauplverlrelern,  voir  le  vol.  II, 
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(i  Abschnitt,  Stiitlgart,  Ivohlhammer,  1889.  — Du  même  ; 
Die  Lehensgeschichte  des  Hhetors  .[ristides,  Rhein. 
Mus.  1898,  p.  53-83.  — Du  même  : Eine  Reise  des 
Aelius  Arisfides  in  die  Milgas,  Ibid.,  1895,  p.  308-310. 
— M.  Croiset,  H.  L.  G.,  V,  p.  572-581. 

Sur  Aelius  .Aristide,  art.  de  W.  Schmid  dans  VEncyclo- 
pàdie  de  Pauly-Wissowa. 

Maxime  de  Tvr.  — Éditions  : Reiske,  Lipsiae,  2 vol. 
1774.  — Fr.  Dübner,  à la  suite  des  Theophrasli  charac- 
teres,  Didot,  1841. 

H.  l\ohe\n,  De  Maxinin /Eyrio  Quaestiones  philologae 
seleclae,  Diss.  lenae,  Pohle,  1895.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.  col.  1511  sqcj.)  — K.  Dürr,  Sprachliche  Unler- 
suchungen  zu  den  Dialexeis  des  Maxiinus  von  Tyriis, 
Philol.  Suppl.  Bd.  VIII,  1900,  p.  1-153. 

LUCIEN 

Manuscrits.  — F = Vaticanas  90,  antiquissimus  om- 
nium, (Nils  Nilén)  x®  siècle,  avec  scholies. 

E = Harleianus  5694,  écrit  vers  914.  Cf.  E.  Maas, 
Mélanges  Graux,  1882,  p.  759  sqq.  Scholies. 

B = Vindohonensis  123,  xi’’  siècle.  Scholies. 

U = Valicanus  87. 

O = Marcianus  434. 

Nils  Nilén  cite  encore  un  Laurent ianus,  <J>,  et  un  Mutinen- 
sis,  S. 

Sur  F,  cf.  P.  de  Nolhac,  Le  Vaticanus  90  de  Lucien, 
Rev.  d.  Philol.  1884,  p.  147-156.  — Sur  la  valeur  respec- 
tive de  ces  mss.  cf.  J.  Sommerbrodt,  Neue  Jahrbb.  1894, 
p.  655  sqq.,  qui,  après  de  nombreuses  comparaisons,  con- 
clut que  l'archétype  n’est  pas  encore  trouvé,  que  tous  les 
mss.  connus  sont  de  source  mélangée,  qu’aucun  ne  peut 
servir  de  guide  sûr,  que  pour  chaque  ouvrage  diH'érentil 
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faut  comparei’  et  choisir,  que  cela  ne  suffit  pas  encore  et 
qu’il  faut  souvent  corriger  le  texte  qui  nous  a été  trans- 
mis. — Dernier  travail  sur  les  mss.  de  Lucien,  K.  Mras, 
clans  les  Sitzungsb.  cl.  Akacl.  cl.  Wiss.  de  \dcnne,  Pliil. 
hist.  Klasse,  clxvii,  7,  Hôlder,  1911.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.  1913,  col.  70-2,  R.  Helm.) 

ScHOLiEs.  — Elles  proviennent  surtout  de  E,  E,  B ; 
elles  sont  du  ix®  et  x®  siècles,  l'éditées  spécialement  par 

H.  Rabe,  Lipsiae,  Teubner,  1906.  (Cf.  R.  C.  1907,  I, 
p.  100  sq.,  My.) 

Éditions  générales.  — C.  Jacobitz,  Lipsiae,  4 vol.  1836- 
41.  — Du  même:  Bihliolh.  Teuhneriana,  3vol.  18.52,  3; 
dernier  tirage,  1887,  8.  — Rekker,  Lipsiae,  Rrockhaus, 

2 vol.  1853.  — (i.  Dinclorf,  Didot,  1840,  67,  88  avec  tracl. 
latine.  — Du  même  : Lipsiae,  Tauchnitz,  3 vol.  1858.  — 
Fritzsche,  Rostochii,  Kuhn,  3 vol.  de  chacun  deux  par- 
ties, 1860-82.  — Weise,  Lipsiae,  Holtze,  4 vol.  1867-77. 
— J.  Sommerbrodt,  Berolini,  Weidmann,  3 vol.,  les  deux 
premiers  en  deux  parties,  1886-99.  (Sur  le  vol.  III,  Rev. 
d.  Ét.  gr.  1900,  p.420  sq.,  R.  Harmand  ; R.  C.  1900,  II, 
p.  85  sqq.,  My.(  — Nils  Nilén,  Libelli  I-XIV,  Lipsiae, 
Teubner,  1 vol.  1907.  Ed.  en  cours  de  publication.  Pré- 
face importante. 

Aucune  de  ces  éditions  n’est  accompagnée  de  notes 
explicatives. 

Editions  partielles.  — Chez  Teubner,  K.  Jacobitz, 

3 vol.,  L écl.  1862-65;  I,  Tr-aum,  rimon,  Promelheus, 
Charon,  4Aull.de  K.  Bürger,  1909.  11,  Oie  l'otencfc- 
sprache,  ausfjewahlle  Gütler(fesprache,dcr  //a/m,  2 .Vuil. 
1883.  III,  Demonax,  der  Fischer,  Anacharsis,  1865.  — 
Chez  Weidmann,  J.  Sommerbrodt,  3 vol.  1®  éd.  1853-60  ; 

I,  Lucians  Trauni,  Charon,  Timon,  3 .-Vnll.  1888.  II, 
Nic/rinns,  der  Ilahn,  Icaromenippns,^  A\\[\.  de  R.  Helm, 
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1907.  (Cf.  H.  C.  1908,  II,  p.  163  sq.,  My).  III,  Wie  man 
Geschichte  schreihen  soll,  Hednerschule,  (1er  Bücher- 
narr,  der  Fischer,  Ueber  die  Panloynimik,  2 .^iill. 
1878. 

Fdilions  spéciales:  L.  Levi,  De  marie  Perecfrini,  Bero- 
lini,  Weidmann,  1892.  Ed.  critique.  — J.  Zimmermann, 
Podaçjra  et  Ocypiis,  é(\.  avec  commentaire,  Lipsiae,  feub- 
ner,  i009.  (Cf.  R.  C.  1911,  I.  p.  305  sq.,  My.)  — F.  Al- 
bers,  Demoslhenis  laiidatio,  éd.  avec  commentaire,  Lip- 
siae, Teubner,  1911.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1912,  col. 
1214  sq.,  W.  Crônert.) 

En  Angleterre,  Sélections  d’Abbott,  de  Dowdall,  de 
Bond-Walpole,  d’Inge-Macnaghten,  etc.  En  Italie,  choix 
similaire  de  G.  Setli,  Torino,  Loescher,  2®  éd.  1892.  Du 
même  : Siilla  aulenlicitk  délia  scritlo  liicianeo  Tjpxvvo- 
y.'O'ibq  dans  les  Atti  délia  .\cad.  di  Scienze  di  lorino,  vol. 
XXVII.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1896,  p.  481  sqq., 
E.  Schwartz.) 

En  France,  Extraits  de  V.  Glachant  (Hachette)  de 
P.  Monet  (P.  Dupont)  de  Chabault  (Delagrave).  — Le 
Songe  le  Coq  de  Desrousseaux  (Hachette),  de  Bagou 
(Poussielgue).  — Dialogues  des  Morts  de  Touriiier-Des- 
rousseaux,  1®  tirage,  1881  (Hachette).  — De  Desrousseaux, 
'critique  de  texte,  Rev.  d.  Philol.  1885,  p.  25-48;  188/, 
p.  49-58. 

Lexiques.  — Index  et  rerum  et  verboruni  dans  l’éd.  de 
C.  Jacobitz,  vol.  W , Lipsiae,  1841.  — Reitzius,  Index 
verboruni  ac  phrasiuin  Luciani,  sive  Lexicon  Lucianum, 
Traiecti  ad  Rhenum,  1746. 

Tr.adüctiuns.  — Belin  de  Ballu,  Paris,  Bastien,  6 vol. 
1789.  — La  même,  revue  par  Humbert,  Garnier,  2 vol. 
1896.  (Cf.  R.  C.  1897,  H,p.  251  sq.j  — Talbot,  Hachette, 
2 vol.  1857.  Réimpressions. 
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Travaux  a consulter.  — C.  Martlia,  Le  scepticisme  reli- 
gieux et  philosophique  : Lucien,  clans  Les  Moralistes  sous 
l'Empire  romain,  p.  3T3-384,  HachelLe,  1865.  Réimpres- 
sions. — M.  Croise!,  Observations  sur  deux  dialogues  de 
Lucien,  les  Portraits  et  la  défense  des  Portraits,  Ann.  p. 
l’Encourag'.  cl.  I‘]t.  gr.  1879,  p.  107-120.  — Du  môme: 
Quand  a été  constituée  la  collection  des  écrits  de  Lucien, 
Ann.  cl.  1.  Fac.  cl.  Lett.  cl.  Bord.  1881,  p.  78-83.  — Du 
même:  Essai  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Lucien,  Hachette, 
1882.  Important.  — F.  Renan,  Marc-Aurèle  et  la  fin  du 
monde  antique,  Calmann  Lévy,  1882,  p.  373  scjq.  — 
S.  Chabert,  La  prononciation  du  grec  sous  Marc-Aurèle, 
d'après  Lucien,  .A.nn.  cl.  TUniv.  d.  Grenoble,  1895, 
p.  509-527.  — Du  même:  L'atticisme  de  Lucien,  Thèse, 
Paris,  Lecène  et  Oudin,  1897.  — Ph.-F.  Legrand,  Les 
Dialogues  des  Courtisanes  comparés  avec  la  comédie, 
Rev.  d.  Ft.  gr.  1907,  p.  176-231  ; 1908,  p.  39-79. 

C.  G.  Jacob^  Charakleristik  Lucians  von  Samosata, 
Hamburg,  Perthes,  1832.  — K.  Fr.  Hermann,  Charak- 
leristik Lucians  und  semer  Schriften  clans  ses  gesamm. 
Abhancll.  Gôttingen,  1849,  p.  201-226.  — J.  Bernays, 
Lucian  und  die  Kyniker,  Berlin,  Hertz,  1879.  — 1.  Bruns, 
Lucians  philosophische  Satiren,  Rhein.  Mus.  1888,  p.  86- 
163,  p.  171-196.  — F. . Piccolomini,  Sulta  legenda  di 
Timone  il  Misantropo,  Riv.  d.  lilol.  greca,  1882,  p.  247- 
322.  — R.  Fôrster,  Lucian  inder  Renaissance , Kiel,  1886. 
— VV.  Schmid,  Der  Atticismus  in  seineu  Hauptvertre- 
tern  von  Dionysius  von  llalikarnass,  bis  aufden  zweilen 
Philostratus,  Stuttgart,  Kohlhammer,  5 vol.  1887-1897. 
Voir  surtout  le  vol  I,  chap.  vi:  Der  Atticismus  des 

Lucian.  — R.  Helm,  Lucian  und  Menipp,  Leipzig,  Teub- 
ner,  1906. 

Divers  : I.  Leclergerber,  Lukian  und  die  altattische 
Komôdie,  Diss.  Finsiedeln,  Benziger,  1905.  (Cf.  Berl. 
philol.  Woch.  1906,  col.  1041  scj.,  Th.  Zielinski.)  — 
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Th.W.  Rein,  Spj'ichwôrler  luid  sprichwortliche  liedens- 
iirten  bei  Lucian,  Diss.  Tübingen,  Laupjj,  1894.  (Cf. 
Berl.  philol.  Woch.  1896,  col.  1266  sqq.)  — K.  Funk, 
L’vlersiichuinieii  üher  Liicianische  Vila  Demonaclis, 
Philol.  Suppl.  Ranci.  X,  p.  561-674.  (Cf.  Berl.  philol. 
5\^och.  1908,  col.  1463  sqq.,  M.  Schmidl.) 

Dernière.s  publications  sur  Lucien,  clans  le  Jahresb.  de 
Bursian-Kroll,  de  1905  à 1909,  vol.  CIL,  1911,  p.  44-95. 
Comptes  rendus  de  K.  Münsclier. 

.\i.ciPiiRON.  — Editions  des  Episiolae  : S.  Rergier,  Lip- 
siae,  1715.  — A.  Wagner,  Lipsiae,  2 vol.  1798.  — IC  Seiler, 
Lipsiae,  1853.  — A.  Meineke,  Lipsiae,  1853.  — R.  Mercher, 
dans  ses  Epistoloc/raphi  graeci,  Didot,  1873.  — A.  Sche- 
pers,  éd.  critique,  Groningae,  W’olters,  1901.  — Du  même  : 
Bihiiolh.  feiibnei'iana,  1905. 

M.  Reich,  De  Alciphronis  Longique  aelale,  Diss. 
Konigsberg,  1894. 

Oi'i'iEN.  — Éditions  des  'AXieuTC/.a  et  des  Kuvy;v£xi7.a, 
Schneider,  Argentorati,  1776;  Lipsiae,  1813.  — Belin  de 
Ballu,  Argentorati,  1786.  — K.  Lehrs,  dans  les  Poetae 
hncolici  et  didactici  de  Didot,  1846.  — Edition  desKurc;- 
v£Tf.7.:c,  M.  Miller,  Programm,  Amherg,  1885;  München, 
1891  : .\mherg,  1886.  — P.  Boudreaux,  Oppien  d'Apa- 
rnée,  La  Chasse,  Bihlioth.  de  l'hicole  des  Hautes-Etudes, 
fasc.  172,  Paris,  Champion,  1908.  Excellente  édition  cri- 
tique. où  l’on  trouvera  sur  Oppien  tous  les  renseigne- 
ments bibliographiques. 

Traduction  de  la  Chasse,  Belin  de  Ballu,  Strasbourg, 
1787;  de  la  Chasse  et  de  la  Pêche,  Bourquin,  Coulom- 
miers,  1878. 

T.  IL  Martin,  Eludes  sur  la  vie  et  les  œuvres  d'  üp- 
pien  de  t'.ilicie,  Paris,  Durand,  1863.  — Sur  les  Halieu- 
tiques, R.  Varin  clans  les  Mémoires  de  l’Académie  hon- 
groise, Budapest,  1912.  (Cf.  R.  C.  1912,  II,  p.  140.) 
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Babrios.  — Mimuscrils  : Alhouti,  découvert  en  1843 
par  Minoïde  Minas  au  couvent  de  Sainte-l^aure,  au  mont 
Athos.  (Voir  V Introduction  de  l’éd.  1 )esrou.sseaux, 
p.  XIV  sq.)  Ce  manuscrit  contient  123  fables.  II  est  aujour- 
d’hui au  British  Muséum.  — Valicaniis  777  ; six  fables. 
— Pour  les  Tahulae  ceralae  voir  Travaux  a consulter, 
Hesseling.  — Il  n’y  a pas  lieu  de  tenir  compte  ici  du  pré- 
tendu supplément  de  05  fables  de  Minoïde  Minas.  (Kd. 
G.  C.  Lewis,  Londini,  Williams  et  Norgate,  1859.) 

Éditions  : Boissonnade,  éd.  princeps,  Parisiis,  Didot, 
1844.  Trad.  latine  et  notes.  — Fr.  Dübner,  Paris,  Le- 
coffre,  1845,  74.  — Fix,  Hachette,'  1846,  69,  85.  — .4. 
M.  Dep’ousseaux,  Hachette,  1890,  4®  éd.  1902.  — L.  Pas- 
serat,  Delagrave,  1892.  — M.  Croiset,  Colin,  1892. 

C.  Lachmann,  Berolini,  Beimer,  1845.  — Schneidewin, 
Bihlioth.  Teubneriana,  1853,  65.  — A.  Eberhard,  Bero- 
lini, AVeidmann,  1875.  Éd.  critique.  — P.  Knôll,  Neue 
Faheln  des  Babrios,  dans  \es  SUzsunÿsh.  d.  philol.  hist. 

Cl.  d.  k.  Akad.  d.  M'.  in  Wien,  t.  XCI,  1878,  p.  659- 
690.  Texte  des  six  fables  conservées  dans  le  Walicanus.  — 
M.  Gitlbauer,  Wien,  Gerold,  1882.  Éd.  critique,  avec 
quantité  de  restitutions  hypothétiques.  (AI.  Croiset;.  — 
W.  G.  Rutherford,  London,  Macmillan,  1883.  Ed.  impor- 
tante avec  lexique,  études  sur  l’histoire  de  la  fable  en 
Grèce,  sur  la  langue  de  Babrios,  sur  l’histoire  de  son 
t^exte.  — O.  Crusius,  Bibliolh.  Teubneriana,  ed.  maior 
(capitale)  ed.  minor,  1897.  (Cf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1899,  p.  129, 
sq.  ; R.  C 1898,  II,  p.  206  sq.,  My.) 

Traductions  : Sommer,  Hachette,  1846.  — E.  Lévèque. 
Belin,  1890. 

Travaux  à consulter  : O.  Crusius,  De  Habrii  aetate, 
Leipz.  Studien,  H,  1879,  p.  127-248.  — E.  Delage,  Ba- 
brius  et  ses  fables,  .\nn.  d.  1.  Fac.  d.  Lettr.  d.  Bordeaux. 
1891,  p.  79-120.  — Werner,  Quaestiones  Babrianae,  Diss. 
Berl.  Studien,  Berlin,  Calvary,  1892.  — Th.  Reinach, 
Sur  Vépo([ue  de  Babrius,  Rev.d.  1*3.  gr.  1893,  p.  395-7. 
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D.  C.  Ilesseliii”',  On  ivnxen  tahlets  with  fnhles  of  Bahriiis 
(Tabiilae  oeratae  Assendell'tianae)  clans  le  Journ.  of  helle- 
nic  sluclies,  vol.  XIII,  II,  p.  '293-314,  London,  1892,  3. 
(CL  II.  Weil,  Journ.  d.  Sav.  1894,  p.  142-152.)  — 

E.  Tournier,  La  fable  du  lion  amoureux  dans  Bahrius, 
A’CVY//,  Rev.  d.  Philol.  1895,  p.  36scj.  Criticpiede  texte. 
\’oir  aussi  même  année,  p.  209,  p.  254.  — A.  Beltrami, 
De  Bahrii  aelale,  Rolof;na,  1906.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch. 
1907,  col.  1350-3,  G.  Neisser.  Beltrami  combat  l’opinion 
de  Laclimaun,  soutenue  par  VVerner,  cjue  Babrios  ait  vécu 
au  i*^''  siècle  après  J.-C.  Il  le  place,  avec  Crusius,  à la  liii 
du  second  et  au  commencement  du  iii®  siècle.  C’est  aussi 
l’opinion  de  Th.  Beinach.)  — M.  Ficus,  Quid  de  Babrii 
poelae  vila  indaf/ari  possit  quaerilur,  Progr.  Posen,  1906. 
(Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1906.  col.  1601-4,  Hausralh.)  — 
Sur  Babrios,  art.  d.  Crusius  dans  V Encyclopàdie  de 
Pauly-Wissowa. 

.\poLLONios  Dvscole.  — Editlous I.  Bekker,  Berolini, 
1817.  — B.  Schneider  et  G.  Uhlig-,  Gramniatici  c/raeci, 
Lipsiae,  Teubuer,  vol.  I,fasc.  1 , 1878  ; fasc.  2,  Schneideri 
Commeiilarius  crilicus  et  exegelicus,  1902.  — P.  Maas, 
Apollonius  Dyscolus,  De  prononunibus,  Pars  generalis, 
Bonn,  Marcus  et  Weber,  1912.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch. 
1913.  col.  72  scj.,  B.  Schneider.) 

L.  Lange,  Das  System  der  Syntax  des  Apollonios  dar- 
gesletlt,  Gôttiiigen,  1852.  — E.  Egger,  Appollonius  Dys- 
cole,  Essai  sur  l'histoire  des  théories  grammaticales  de 
lanliguilè^  Paris,  Durand,  1854.  — Sur  ce  grammairien, 
art.  de  Colin  dans  V Encyclopàdie  de  Pauly-Wissowa,  IL 

IlÉRODiEN. — -Editions'.  Lenlz,  Herodiani  technici 

reliquiae,  Lipsiae,  Teubuer,  3 vol.  1867-70.  — K.  Lehrs, 
11.  Scripta  tria.,  Begiomontii,  1843.  — A.  Ililgard,  Ex- 
cerpta  e.v  libris  //.  Progr.  Heidelberg,  1887. 

Poi.i.ux.  — Manuscrits  : WOnomasticon  composé  entre 
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160  et  177  ap.  .1.  C.  lut  abrégé  avant  le  ix"  siècle  en  un 
epilome  de  2 vol.  de  chacun  5 livres,  et  c’est  de  cet  abrégé 
qui  appartenait  à Arétbas,  évêque  de  Césarée,  que  dérivent 
tous  nos  mss.  4 familles  ; 1“,  M = Amhrosiaiius  1)  34  sup. 
x“  ou  xi*^  siècle.  2°,  F=  Parts //) us  2640  ; S = ms.  de 
Salamanque;  tous  deux  du  xv®  siècle.  3°,  A = Parisiniis 
2670,  XV®  siècle  ; = Marcianus  520,  même  époque.  4®, 

C = Palafinus  JJeiüelh.  375,  xii®  siècle;  L = Laurenlia- 
nus  56,  1,  xiv®  siècle.  Ces  mss.  sont  en  général  fort  incom- 
plets. Ainsi  M ne  contient  que  le  livre  I,  à partir  du  § 21 
et  le  tiers  du  livre  II  (1-78).  Notation  de  Betbe.  (Cf.  K C. 
1901,  II,  p.  142  sqq.,  My.) 

Éditions'.  G.  Dindorf,  Lipsiae,  Weigel,  5 vol.  1824. 

— I.  Bekker,  Berolini,  Nicolai,  1846.  — E.  Bethe,  Pol- 
lucis  Onomaslicon,  Fasc.  prior,  libri  I-\’,  Lipsiae,  Teub- 
ner,  1900.  Éd.  critique  avec  notes,  très  importante,  en 
cours  de  publication. 

C.  F.  Ranke,  Comment,  de  Polluce  et  Luciano,  Progr. 
Quedlinburg,  Basse,  1831.  — E.  Rohde,  De  Juin  Pollu- 
cis  in  appavalu  scaenico  enarrando  fontihus,  Lipsiae, 
Engelmann,  1870.  — E.  Althaus,  Quaeslionum  de  J.  Pol- 
lucis  fontihus  specimen,  Diss.  Berolini,  eber,  1874.  — 
Stojentin,  De  ,/ulii  Pollucis  in  puhlicis  Atheiuensiurn 
antiquitatihus  enarrandis  auctoritate,  \’ratislaviae,  Leuc- 
kart,  1875.  — R.  Michaelis,  De  Julii  Pollucis  studits  Xeno- 
phonteis,  Diss.  Ilalis  Saxonum,  1877.  — C.  Revillout, 
Un  lexicographe  du  second  siècle  de  notre  ère,  dans  les 
Mémoires  de  l’Acad  . des  Sciences  et  des  Lettres  de  Mont- 
pellier, 1880,  p.  41-70.  — J.  Niejahr,  De  Pollucis  loco 
qui  ad  rem  scaenicam  spécial,  Progr.  (}reifswald,  188.). 

— E.  Zarncke,  Symholae  ad  Juin  Pollucis  tractatum  de 
parlihus  corporis  hinnani,  Lipsiae,  Teubner,  1885.  — 
M.  Naechster,  De  Pollucis  et  Phri/nichi  conlroversns. 
Diss.  Lipsiae,  de  Seele,  1908.  (^Cl.  Journ.  d.  Sav.  1909, 
p.  474,  Ruelle.) 
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IIarpocration.  — Éditions-.  1.  Hekker,  Berolini,  Bei- 
mer,  1(S33.  • G.  Dindort,  Lexicon  in  decetn  oralores 

atlicos,  Oxoïiii,  *2  vol.  1853. 

E.  Meier,  De  aelate  Ilarpocralionis  conunenlafiuncii- 
lae,  Ilalae,  1843  et  55,  Opiisciil . acad.  II. 

IlÉPiiAESTioN.  — Texte-.  Th.  Gaisford,  Londiiii,  1810; 
Oxonii,  2 vol.  1855.  — R.  M'estphal,  Scriptores  metrici 
gi-aeci,  avec  les  scholies  A et  B,  Bihlioth.  reiihaeriana, 
1866.  — M.  Consbruch,  Hephaestionis  Enchiridiou  ciim 
comrnentariis  veterihus,  Bihlioth.  Teubneriana,  1906. 
(Cf.  B.  G.  1907,  I p.448  sq.,  My.) 

W.  Iloerschelmami,  Scholia  Hephaestionea  altéra, 
Progr.  Dorpati,  1882.  — G.  Studemund,  Scholia  Ilephaes- 
tionea  Anihi-osiaua  dans  les  Anecdola  graeca,  Berolini, 
M'eidmann,  1886,  vol.  I,  cap.  IV 

M.  Gonsbiuch,  De  Hephaestionis  cjiii  circuinferuntur 
'ïTcpi  ~cir,j;.XTSç  coininentariis , Dïss.  Vratisiaviae,  Koebner, 
1889.  — Du  même  ; De  veteriini  T.zç,\r.zvr^[m-oz  doctrina, 
Ibid,  1890.  — Du  même  : Zur  Ueherlieferung  von  Ile- 
phaestions  r.zp\  psipoiv,  Halle  a.  S.  1901.  (Cf. 

Berl.  pbilol.  Wocb.  1901,  col.  1345 sqq.)  — Sur  Héphaes- 
lion,  voir  R.  VNeslpbal,  Metrik  der  Griechen.  2 Aull. 
vol.  I,  p.  175-214  et  la  Théorie  der  nnisischen  Künste  der 
Ilellenen,  vol.  I. 

•Ahistide  Quintilien.  — 7’ej:/e  : A.  Jahn,  Berolini,  Cal- 
vary, 1882. 

J.  Caesar,  Die  Griindznge  der  griech.  Bhythniik  ini 

Anschlnss  an  Arislides  Qiiintilianus,  Marbui-g,  1861. 

Du  même;  Disputabio  de  Aristidis  Qnintiliani  nnisicae 
scriptoris  aetate,  Ibid,  1882.  - B.  Westphal,  Metrik  chr 
Griechen, -2  Auf].  vol.  I,  p.  85-104,  p.  229-232;  fragm. 
du  ~zp\  dans  le  Supplément,  p.  26-43.  — II.  Weil, 

Aristide  Quintilien.  La  valeur  de  .ses  théories,  dans  les 
Etudes  de  Littérature  et  de  Bhythmique  grecques, 

liihliof/riiphie  de  lu  LillénUure  Grecque.  20 
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Hachette,  1902,  p.  163-172.  — Sur  Aristide  Quintilieii, 
art.  de  C.  v.  Jan  ùansY Encydopiulie  de  Pauly-Wissowa, 
II,  col.  894-6. 


Nicomaciios,  Alypios,  Bacchios,  Gaudentios.  — Texte  ; 
C.  V.  Jan,  Musici  scriplores  yraeci,  Bihholh.  Teuhne- 
riana,  1895. 

G.  E.  Ruelle,  Alypius  el  Gamlence,  trad.  Paris,  Didot, 
1895.  — K.  V.  Jan,  Die  Eisagoçje  des  Bacchius,  texte  et 
Irad.  Prof^r.  Strassbur^,  1890,  91.  — Du  même:  Die 
Melrik  des  Bacchius,  Rhein.  Mus.  1891,  p.  557-576. 


Arrien.  — Maniiscrils  : Pour  r’AviSatji.;  A/v£;âvopou 
et  r’Ivor/./;,  A et  B,  Parisini  17.53  et  1683.  A est  du 
XIV®  siècle,  c’est  le  meilleur.  — Pour  les  KuvrjYîTU/.a  et  le 
IlôptTCXo'jç,  un  Pal af inus  398.  — Pour  la  Ta/.Tr/.ï;,  un  Lau- 
rentianus  LV,  4. 

Éditions  : Krüger,  Berolini,  Krüg-er,  2 vol.  1835-48.  — 
Fr.  Dübner  - C.  Müller,  Parisiis,  Didot,  1846. 

G.  Sinlenis,  Anahasis,  Berolini,  Weidmann,  1867.  Éd. 
critique.  — Du  même,  Anahasis,  éd.  annotée.  Berlin, 
Weidmann,  2 vol.  1849;  2®  éd.  1860,  3.  — C.  Abicbt. 
Anahasis,  Bihlioth.  Teuhneriana,  1886.  — .4.  G.  Roos, 
Flavii  Arriani  quae  exstant  oninia,  vol.  I.  Alexandn 
Anahasini  continens,  Bihholh.  I eiihneriana,  1907.  (Gl. 
R.  C.  1908,  1,  p.  404  sq.,  My.) 

B.  Reilzenstein,  Arriani  twv  p.sx  ’AXiqxvop:v  fraq- 
nienla,  Breslau,  Koebner,  1888.  — Pour  les  Didica,  yoïv 
les  Geoqraphi  graeci  minores  àe  Müller,  vol.  I.  — Her- 
cher,  Arriani  Scripla  minora,  Bihlioth.  Teuhneriana, 
1854;  2®éd.  du  même  et  d’A.  Eberhard,  1885. 

A.  G.  Roos,  Prolegomena  ad  Arriani  Anahaseos  et 
Indicae  edilionem  criticam,  Groningen,  Wolters,  1904. 
(Cf.  R.  G.  1904,  I,  p.  442  sqq.,  My.) 

A.  Schone,  De  rerurn  Alexandri  magni  scriptorihus, 
imprimis  Arriani  el  PI iitarchi  jontihiis,  Eipsiae,  leubnei. 
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1870.  — A.  Fri'mkel,  Die  Qiiellen  der  Alexander hislori- 
ker,  Breslau,  Kern,  1883.  — M.  Lüdecke,  De  fonlihus 
qiuhus  usas  Arrianus  Anahasiin  composait.  Diss.  Lip- 
siae,  1888.  — v.  Schwarz,  Alexanders  des  Grossen  Feld- 
ziKjein  Turkeslan.  Kommenlar  zn  den  Geschichlswerken 
des  Fl.  Arrianus  and  Q.  Curlius  Bufus,  SLuUgart,  Grub, 
1900. 

II.  R.  (irundmaiin,  Quid  in  elocutione  Arriaai  Hero- 
dolo  debealur.  Diss.,  Berolini,  Calvary,  1884.  (Cf.  Rev. 
d.  Philol.  1886,  p.  110  sq.,  O.  R iemann.) 

Sur  Arrien,  art.  de  Schwartz,  dans  Encyclopadie  de 
Pauly-'\\'issowa,  II,  col.  1230-1247. 

Appien.  — Manuscrits  : Vat.  = Vaticanus  141,  qui 
est  le  principal  ms.,  xi®  et  xii®  siècles.  — A = Monacen- 
sis  374,  XV®  siècle.  — B = Venetus  ,387,  ms.  de  1441.  — 
V = Vaticanus  13 i,  xiv®  ou  xv®  siècle.  Notation  de  Men- 
delssohn. 

Editions  : Schweighauser,  Lipsiae,  Weidmann,  3 vol. 
1/85.  Dübner,  Pansus,  Didot,  1840.  Trad.  latine.  — 
I.  Bekker,  Lipsiae,  Teubner,  2 vol.  1852,  3.  — L.  Men- 

delssohn,  Bihlioth.  Teuhneriana,  2 vol.  1879,  81. Men- 

delssohn-Viereck,  ed.  altéra,  correctior,  vol.  alterum, 
Bihlioth.  Teuhneriana,  1905.  (Cf.  R.  C.  1906,1,  p.  456 
sq.,  My.). 

L.  Hannak,  Appianus  und  seine  Quellen,  VVien,  Beck, 
1869.  — C.  lÂratt,  De  Appiani  elocutione,  Diss.  heidelb. 
Baden,  Sommermeyer,  1886.  — L.  Côtzeler,  Quaestiones 
in  Appiani  et  Polyhii  dicendi  yenus,  Würzburg-,  Stahel, 
1890.  — Sur  Appien,  art.  de  Schwartz,  dans  VEncijclo- 
padie  de  Pauly-VVissowa,  II,  col.  216-236. 

Pausanias 

Manuscrits.  — 3 sources  principales.  I®,  V=  Vulgate, 
représentée  par  M — Mosquensis  194,  par  4'  = Vindo- 
honensis  23,  par  Vn  — Venetus  413,  par  Lb  = Luçjdu- 
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nensis  16  L.  2°,  P = Parisiniis  1410,  ms.  de  1491  el  deux 
mss.  de  Florence,  les  Medicei  56,  10  et  11. 3°,  L — Lugdu- 
nensis  16  K,  Pa  = Parts t mis  1399,  Vb=  Vindohnnensis 
51.  Notation  de  Spiro.  Cf.  R.  C.  1903,  I,  p.  146  sq., 
A.  Hanvette. 

Éditions.  — G.  S.  Siebelis,  Lipsiae,  Weidmann,  182’i- 
8.  — Schubart-Walz,  Lipsiae,  Ilahn,  3 vol.  1838,9.  • — 

L.  Dindorf,  Parisiis,  Didot,  1845.  Trad.  latine.  — Scbu- 
bai't,  Bihlioth.  Teiibneriana,  '2  vol.,  1853,  4;  1875. — 
Hirtzig-Blüinner,  Leipzig,  Reisland,  3 vol.  de  chacun 
•2  parties,  1896-1910.  Éd.  annotée.  (Cf.  Re\-.  d.  El.  gr. 
1897,  p.  396  sq.  Th.  Reinach).  — Fr.  Spiro,  Bihlioth. 
Teiibneriana,  3 vol.  1903. 

Éditions  p.\rtielles.  — ■ O.  Jalin  et  A.  Michaelis,  Arx 
Alhenarurn  a Pansania  descripta,  Ronnae,  Marcus  et 
Weber,  1860,  1888.  Ed.  tertia,  1901.  — M.  Carroll,  The 
Attica  of  Pausanias,  Boston,  Ginn,  1908.  (Cl.  Berl.  phi- 
lol.  Woch.,  col".  1117  sqq.,H.  Schenkl.)  Éd.  annotées. 

Traductions.  — Clavier.  Paris,  Eberhart,  7 vol.  1814- 
1821.  — Schubart,  Stuttgart,  HolTmann,  2 vol.  1857-63, 
3 Aiill.  Berlin,  Langenscheidt,  1896.  — A.  R.  Shilleto, 
London,  Bell,  2 vol.  1886.  — J.  G.  Frazer,  trad.  anglaise 
avec  commentaire,  London,  Macmillan,  1898.  Ouvrage 
capital.  (Cf.  Rev.  d.  Él.  gr.,  1900,  p.  216sq.,Th.  Reinach.) 

Tr.waux  A CONSULTER.  — A.  Kalkmaiin,  Pausanias  der 
Periegel,  Unlersachungen  über  seine  Schriftstellereiund 
seine  Quellen,  Berlin,  Reimer,  1886.  — W.  Gurlitt. 
IJeber  Pausanias,  Graz,  Leuscliner  et  Lubensky,  1890. 
(Gf.  R.  C.  1890,  l,  p.  202  sqq.,  A.  Ilauvette).  — 

M.  Bencker,  Der  Anteil  der  Periegese  an  der  Kunst- 
schriflsteUerei  der  Allen,  Diss.  München,  1890.  — Meber- 
dey,  Die  Beisen  des  Pausanias  in  (iriechenland,  W len. 
Tempsky,  1894.  — M.  Ilolleaux,  Pausanias  et  la  destruc- 
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lion  d'IIaliurte  par  les  Perses,  Rev.  d.  Philol.  1895, 
p.  109-115.  — A.  Eiigeli,  Die  ornlio  variala  hei  Pausa- 
nias,  Rerolini,  Mayer  et  Millier,  1907.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.,  1911,  col.  1117  sqq.,  ll.Schenkl.) — C.  Robert, 
Pausanias  als  Schriflsleller,  Berlin,  Weidmaun,  1909. 
(Cf.  .loLirn.  d.  Sav.,  1909,  p.  383  sq.,  M.  Croi.se L.) 

.\poLLODORE.  — Editions  de  la  Bihliolhèque  : C.  G. 
Heyne,  Gottiiigae,  2 vol . 1782,  3.  — C.  Müller,  F.  H.  G. 
vol.  1.  Didol,  1853,  p.  104-179.  — I.  Bekker,  Lipsiae, 
Teiibner,  1854.  — R.  Mercher,  Berolini,  M^eidmann,  1874. 
— R.  Wagner,  dans  les  Mijlhoc/raphi  graeci,  BihlioLh. 
Teuhneriana,  1,  1894. 

.Ajouter  ; R.  W'agner,  Epiloma  valicana  ex  Apollodori 
Bihliolheca,  Lipsiae,  Hirzel,  1891.  — A.  Papadopulos- 
Kerameus,  Apollodori  Bibliothecae  fragmenta  sabhaitica, 
Rhein.  Mus.  1891,  p.  161-192.  (Cf.  R.  C.  1892,  I, 
p.  288  sqq.,  S.  Reinach). 

C.  Robert,  De  Apollodori  Bibliotheca,  Diss.  Berolini, 
1873.  — Sur  la  Bibliolhègue  d'Apollodore  (qui  n'est  pas 
d’.Apollodore)  voir  Schwartz,  dans  V Encyclopâdie  de 
Pauly-M'issowa,  1,  col.  2875  sqq. 

Marc-Aurèle 

Manuscrits.  — Palatinus,  qui  a disparu  et  est  repré- 
senté par  l’édition  princeps  de  Xylander,  1558,  et  Valica- 
nns  1950  -A,  qui  seul  donne  le  te.xte  des  Pensées  en  entier. 
Les  autres  mss.  ne  contiennent  que  des  fragments  plus  ou 
moins  étendus.  Cf.  R.  C.  1909,  I,  p-  445  sq.,  My. 

IL  ?>ehe\\k\,  Zur  handschrifUichen  Ueberlieferniig  von 
M.  Anloninus  v.q  Ea'JTiv,  hiranos  vindobonensis,  Wien, 
1893,  p.  163-167. 

Fuitions.  — J.  M.  Schultz,  Alloua,  Hammerich,  1802. 
— Dübner,  Parisiis,  Didot,  1840.  Avec  le  texte  de  Théo- 
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phraste.  — J.  Slicli,  BibUolh.  Teuhneriana,  1882  Ecl. 
Il,  1903.  — J.  H.  I.eopold,  Oxonii,  Clarendon,  1908. 

H.  Crossley,  The  fourth  hook  of  lhe  Méditai  ions, 
wiLh  translation,  cominentarv  and  an  appendix  on  lhe  rela- 
tions of  M.  A.  Antoninus  with  C.  Fronto,  London,  Mac- 
millan, 1882. 

H.  J.  Polak,  In  M.  Anlonini  Cnminenlarios  Analecla 
critica,  Hertnes,  1881,  p.  321-.356.  — Du  même  : In 
M.  Antonii  ohservala  quaedam,  Lugd.  Batavorum,  1893. 

— G.  H.  Kendall,  On  thc  lext  of  M.  Aiir.  Antoninus  T'y. 
elç  èa'jTiv,  Journ.  of  Philol.,  189.5,  p.  116-160. 

Traductions.  — J.  P.  de  Joly,  Paris,  Renouard,  1803. 

— A.  Pierron,  Paris,  Charpentier,  1813;  5®  éd.  1886.  — 
J.  Barthélemy  Saint-Hilaire,  Paris,  G.  Baillière,  1876.  — 
Michaut,  Paris,  Fontemoing-,  2®  éd.  1901.  — A.  Couat  et 
P.  Fournier,  Biblioth.  d.  Univ.  d.  Midi,  hase.  \,  Pans, 
Fontemoing  ; Bordeaux,  Feret,  1901.  (Cf.  Berl.  philol. 
Woch.  1905,  col.  949  sq.  Schenkl  et  R.  C.  1905,  I, 
p.  367  sqq.,  My.)  Très  bonne. 

Tr.vvaux  .a  CONSULTER.  — Édouai’d  de  Suckau,  Elude  sur 
Marc-Aiirèle.  Sa  vie  et  sa  doctrine.  Thèse,  Paris,  Durand, 
1857.  — H.  Taine,  Marc-Aiirèle,  dans  les  Nouveaux 
Essais  de  critique  et  d' histoire , Paris,  Ilacheüe,  p.  249- 
261.  — N.  des  Vergers,  bissai  sur  Marc-Aurèle,  d’après 
les  monuments  figurés,  Paris,  Picard,  1860.  — C.  Martha, 
L' examen  de  conscience  chez  les  anciens  ; Marc-Aiirèle, 
dans  Les  Moralistes  sous  l'Empire  romain,  p.  171-214, 
Paris,  Hachette,  1883.  — E.  Renan,  Marc-Aiirèle  et  la  fn 
du  monde  antique,  Paris,  Calmann-Lévy,  5"  éd.  1883. 
Capital. 

Sextus  E.mhricus.  — Éditions  : Fabricius,  Lipsiae, 

1718.  Ed.  emendalior,  Ibid.,  Weigel,  2 vol.  1812.  — I. 
Bekker,  Berolini,  Beimer,  1842.  — H.  Mulschmann. 

Biblioth.  Teiibneriana.  Vol.  I sous  presse. 
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M Fappenheim,  De  Sexli  Empivici  lihroriun  numéro 
- et  ordine,  Progr.  Berlin,  Weber,  1874. 

Claude  Ptolémée.  — Halma,  Composition  mathéma- 
tique^ Paris,  EberliarclL,  '2  vol.  1813,  16.  Texte  et  tracl.'  — 
Du  même  : Traité  de  Géoqraphie,  Ibid.,  1828,  in-fol. 
Texte  et  trad.  (Cf.  Letronne,  Joiirn.  d.  Sav.  1830  et  1831). 
— C.  M üller.  Cl.  Ptolemaei  qeoqraphia,  Parisiis,  Didot, 
2 vol.  1883-1901  et  les  Tahuîae  XXXVI,  1901.  — J. 
L.  Ileiberg,  Cl.  Ptolemaei  opéra,  vol.  I,  Syiüaxis  niathe- 
matica,  ]iars  I,  Il  ; vol.  II,  Opéra  astronomica  minora, 
Dihlioth.  Teulmeriana,  1898,  1903,  1909.  (Cf.  R.  C. 
1899,  II,  p.  9,  My  ; 1903,  II,  p.  422,  P.  Tannery  ; 1909,1, 
p.  28  sq.,  My.) 

\\ . Schwarz,  Der  Geoqraph  Claudius  Ptolemaeus, 
Rhein.  Mus.  1893,  p.  258-274. — P.  Vidal  de  la  Blache, 
Les  voies  de  commerce  dans  la  Géographie  de  Ptolémée, 
•Acad.  d.  Inscript.  Comptes  rendus  des  séances  de  l’année 
1896,  p.  456-483.  — F.  Boll,  Studien  über  Cl.  Ptole- 
maeus, Jahrbb.  f.  kl.  Philol.  Suppl.  Bd.  XXI,  Leipzig, 
Teubner,  1894.  (Cf.  R.  C.  1895,  II,  p.  258  sq.,  My).  — 
H.  Berger,  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erdkiinde 
hei  den  Griechen,  Leipzig,  Veit,  2 .Aull.  1903,  p.  616- 
648. 


Dioscoride.  — Texte  : C.  Sprengel,  vol.  XXV  et  XXVI 
des  Opéra  med.  graec.  de  C.  C.  Kübn,  Lipsiae,  Cnoblocb, 
1829,  30. 

M.  \\'ellmann,  Sextius  Niger,  eine  Quellenuntersu- 
chung  zu  Dioscorides,  Hernies,  1889,  p.  530-569.  — 
.A.  Stern,  Ueberdie  Augenheilkunde  des  Pedianos  Dios- 
korides.  Diss.  Berlin,  1890.  — Meyer,  Geschichte  der 
Botanik,  Kônigsberg,  4 vol.  1854-7.  \^ol.  I,  p.  250  sqq. 

Sur  Dioscoride,  art.de  M.  Wellmann  dans  V Encyclopa- 
die  de  Pauly-Wissowa,  V,  I,  col.  1131-1142. 
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Galien.  — Editions  : G.  G.  Kiihn,  dans  ses  Opéra,  medi- 
coruin  (jraecoruin^  Lipsiae,  Cnobloch,  vol.  1-XX,  1821-3.3. 
— .1.  Marquardl,  I.  Millier,  G.  Ilelmreich,  Galeni  scripla 
minora,  Bibliolh.  Teiihneriana,  3 vol.  1884,  91,  93.  — 
I.  Millier,  De  placilis  Ilippocratis  et  Plutonis,  Lipsiae, 
Teubner,  1874.  Éd.  critique  avectrad.  latine.  — Diffé- 
rents autres  écrits  : G.  Kalbfleisch,  Inslilutio  logica  (qui 
n’est  pas  de  Galien)  Bibliolh.  Teubneriana,  1896  ; du 
même:  De  viclu  alteniianle,  Ibid.,  1898;  G.  Kaibel,  Pro- 
treptici  qiiae  supersunt , Berolini,  Weidmann.  1894  (Gf. 
Rev.  d.  Gt.  gr.  1895,  p.  270,Théod.  Reinach)  ; G.  Gabier, 
De  captionibus  qiiae  per  dictionem  flunt,  Diss.  Rostock, 
Hmstorff,  1903.  (Gf.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1904,  p.  .383)  ; G. 
Kalbfleisch,  De  causis  continenlibus,  Marburg,  Ehvert, 
1904.  (Gf.  R.  G.  1906,  I,  p.  76,  My)  : J.  Westenberger, 
Galeni  qui  ferlur  de  qualitaiibus  incorporels  libellus, 
Diss.  Ibid.,  1906.  (Gf.  Rev.d.  Ét.  gr.  1907,  p.  396  sq.) 

Traductions  : Gh.  Daremberg,  OEuvres  anatomiques, 
physiologiques  et  médicales  de  Galien,  Paris,  Baillière, 
2 vol.  1854  et  56.  — Du  même  : Fragments  du  Com- 
mentaire de  Galien  sur  le  Tiniée  de  Platon,  texte  et  trad. 
Paris,  Masson,  1848. 

A consulter  : Pass,  Claudii  Galeni  cita,  ejusque  de 
medicina  mérita  et  scripta,  Diss.  Berolini,  1854.  — H. 
Diels,  De  Galeni  historia philosopha  scripsit,  atque priora 
capila  edidit.  Diss.  Bonnae,  Marcus,  1870.  Gf.  Doxogra- 
phi  graeci,  Berolini,  Reimer,  1879,  p.  233-258.  — E. 
Ghauvet,  La  philosophie  des  médecins  grecs,  Paris,  Tho- 
rin,  1886.  Sur  Galien,  p.  101  sqq.  — J.  Ilberg,  lleber  die 
Schriftstellerei  des  Klaudios  Gaienos,  Rhein.  Mus.  1889, 
p.  207-239;  1890,  p.  489-514;  1896,  p.  165-196; 

1897,  p.  .591-623.  — • Mondry  Beaudoin,  Le  « Protrep- 
ticus  » de  Galien  et  l'édition  de  Jamot,  1583,  Rev.  d. 
Philol.  1898,  p.  233-245.  — M.  Groiset,  II.  L.  G.  V,  p. 
715-726. 
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Clkmknï  d’Ai.exandkie.  — Kditions  : Migiie,  Pnlrol. 
(jraec.  1857.  — (7.  Dinciorr,  Oxonii,  4 vol.  1809. 

— Autre  éd.  d’Ü.  Stahlin,  eu  cours  de  publication, 
vol.  11,  SiromalH,  lîuch  I-5  I,  Leipzig-,  Hiurichs,  1906.  (Cf. 
Berl.  philol.  Wocb.  1907,  col.  l'281-90,  M.  Pohleiitz.) — ■ 
HortelMayor,  (Jlernens  of  Alexamli'ia,  Miscellanies  hooh 
17/(=  Siroinales.)  Texte  et  trad.  London,  Macmillan, 
1902.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1904,  col.  22S-.34,  O.  Stah- 
lin.)— Sur  le  texte,  W.  Christ,  Ahhandl.  d.  bayer.  Akad. 
Bd.  XXI,  1900,  p.  4-74. 

E.  de  Paye,  Clément  d' Alexandrie,  Elude  sur  les  rap- 
ports du  ChrisJiauisme  et  de  la  philosophie  qrxcque  au 
lE  .sféc7e. (Biblioth. d.  l'École  des  Hantes-hitudes,  Sciences 
religieuses,  XII)  Paris,  Leroux,  1898.  (Cf.  R.  C.  1899,  II, 
p.  450sqq.,  P.  Lejay.l  — W.  Capitaine,  Die  Moral  des 
Cleinens  von  Alexaudrien,  Paderborn,  Schôning,  1903. 
(Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1904,  col.  421,  O.  Stahlin. 1 — 
J.  Gabrielsson,  Ueher  die  Quellen  des  Clernens  Alexan- 
drinus,  Upsala,  Lundstrôm  ; Leipzig,  Harrassowitz,  1900. 
(Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1908,  col.  387-99,  O.  Sthâlin.) 

Les  Pnir.osTRXTE.  — Editions  : A.  Westermann,  Parisiis, 
Didol,  1849.  — C.  L.  Kayser,  Bihliolh.  Teuhneriana, 
2 vol.  1870,  1.  — O.  Benndorf  et  C.  Schenkl,  Philostr. 
maioris  imagines,  même  collection,  1893.  — C.  Schenkl 
et  E.  Reisch,  Philostr,  7iiinoris  itnagines  et  Callistrali 
descriptiones,  même  collection,  1902. 

J.  Bourquin,  Vies  des  Sophistes  de  Philostrale,  Aun . p. 
l’encourag.  d.  Ét.  gr.  1880,  p.  117-161;  1881, p.  1-29.  — 
A.  Bougot,  Philostrale  V Ancien,  Introd.  trad.  et  com- 
mentaire, Paris,  Benouard,  1881.  — E.  Bertrand,  Un 
critique  d'art  dans  l'antiquité  : Philostrale  et  son  école, 
Paris,  Thorin,  1882.  — J.  Jüthner,  Der  Gymnaslikos  des 
Philostratos,  dans  les  Silzungsb.  der  Akad.d.  W.  in  \\'ien, 
Cerold,  1902.  (Cf.  R.  C.  1903,  I,  p.  262  sq.,  My.)  — 
Du  même  : Philostralos  üher  Gymnastik,  Leipzig,  Teuh- 
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nep,  1909.  (Cf.  Berl.  philol.Woch.  1910,  col.  2’2.5-234,  K. 
Münscher.)  — K.  Münsclier,  Üie  Philoslrale,  Philologus, 
Suppl.  Bd.  X,  1907,  p.  467-558,  (Cf.  Jahresb.  de  Bursian- 
Ki'oll,  vol.  CIL,  1911,  p.  105  sqq.)  cherche  à distinguer 
dans  le  Corpus  des  Philostrate  ce  qui  appartient  à chacun 
d’eux. 


Elien.  — Manuscrits  : Deux  familles  principales,  dont 
la  plus  ancienne  est  représentée  par  un  Vaticanus,  au- 
jourd’hui à Paris.  — Voir  les  préfaces  des  dilférentes 
éditions  de  R.  Hercher. 

Eclitiojis  : R.  Hercher,  Parisiis,  Didot,  iL858  ; Bihliolh. 
Teubneriana,  2 vol.  1864-8. 

J.  G.  Schneider, /)e  naturaaninialium,  Lipsiae,  Schwic- 
kert,  1784.  Éd . annotée  a^  ec  trad.  latine.  — Fr.  Jacobs, 
De  natura  animaliuni,  lenae,  Frommann,  1832.  bid.  an- 
notée. 

C.  G.  Kühn,  Variae  historiae,  Lipsiae,  Schwickert. 
2 vol.  1780.  Ed.  annotée. 

Pour  les  ’ A'(poiy.vAy.'i  k~iaTSAxi,  outre  les  deux  éditions 
de  R.  Hercher,  celles  de  Didot  et  de  Téubner,  voir  aussi 
du  même  Hercher,  Epislolographi  f/raeci,  Parisiis,  Didot, 
1873. 

Traduction  : P.  Quillard,  Les  Lettres  rustiques  de  Claii- 
dius  Aelianus,  prénestin,  Paris,  Mercure  de  France, 
1895. 

F.  Rudolph,  De  fontihus  quihus  Aelianus  tn  Mina  his- 
toria  componenda  usus  sit,  Leipz.  Studien.  1884,  p.  1- 
138.  — M.  ’Wellmann,  Sostratos,  ein  Beitrag  zur  Quel- 
lenanahjse  des  Aelian,  Hernies,  p.  321-350.  — Du  même  : 
Juha^  eine  Quelle  des  Aelian,  Hernies,  1892,  p.  389-406. 
— L.  de  Stéfani,  Per  il  testa delle  Epistole  di  Eliano, 
dans  les  Studi  ital.  d.  lilol.  class.  1901,  p.  479-488,  H- 
renze.  — Du  même  : I inanoscritti  délia  Iltsioria  anuna- 
lium  di  Eliano,  Ibid.,  1902,  p.  175-222.—  Du  même: 
Gli  Excerpta  delta  Ilisloria  aninialiuin  di  Eliaifo,  Ibid., 
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190i,  |).  145-180.  (Cf.  Bei-1.  pliilol.  Woch.  1905,  col. 
1394  sq..  Schmicl.) 

Sur  Klien,  voir  l’article  de  M.  VVellmann,  dans  VEncy- 
clopadie  de  Pauly-Wissowa,  I,  col.  486  sq. 

Athénée  : Manuscrits  : A = Marcianus,  .x“  siècle, 
dont  B = Laarentianiis,  xv®  siècle,  est  une  copie,  ainsi 
que  P = Palatinus,  ms.  de  1505.  — Pour  VEpitome,  C 
= Parisinas  3056  et  P = Laurentianus  60,  2. 

Notation  de  G.  Kaibel.  Voir  la  préface  de  son  édition. 
— Du  même  : Ohservaliones  crilicae  in  Athenaeiun,  Ind. 
lect.  aest.  Hostock,  1883.  — Du  même  : De  Athenaei 
epitome,  Ind.  lect.  hib.  Rostock,  1883.  — Du  même  . Zu 
Alhenaeus,  Hernies,  1887,  p.  323-335.  — G.  Wissowa, 
De  Athenaei  epitome  ohservationes,  dans  les  Gomment, 
philol.  in  honorem  A.  Reifferscheidii,  Vratislaviae,  1884, 

p.  22-8. 

lùlitwns  : Is.  Casaubon,  Parisiis,  1596-1600.  — I. 
Schweighauser,  Biponti,  14  vol.  1801-1807. — G.  Dindorf, 
Lipsiae,  Weidmann,  3 vol.  1827.  — A.  Meineke,  Lipsiae, 
Teubner,  4 vol.  1858-67.  — G.  Kaibel,  Bihlioth.  Teuh- 
neriana,  3 vol.  1887-1890.  Importante. 

Is.  Casaubon,  Aniniadversioniim  in  Athenaei  Deipno- 
sophistas  lih.  XV,  Ed.  nov'a,  Lipsiae,  Weigel,  3 vol. 
1796-1843.  — A.  Luàw\(A\,Coniectaneoruinin  Athenaeum, 
fasc.  I,  fasc.  II,  Konigsberg-,  1901  et  1902. 

Traduction  : Lefebure  de  Villebrune,  Paris,  Lamy, 
5 vol.  1789-1791 . 

C.  A.  Bapp,  De  fontihus  quihus  Athenaeus  in  rehus 
musicis  lyricisque  enarrandis  usus  sit,  Leipz.  Stud. 
VIII,  1885,  p.  85-160.  — Du  même  : Beitràqe  zur  Quellen- 
krit  k des  Athenaeus  dans  les  Comment,  in  honorem 
Ribbeck,  Lipsiae,  1888,  p.  251-265.  — F.  Rudolph,  Die 
Quellen  und  die  SchriftsteUerei  des  Athenaios,  Philol. 
Suppl  B I.  VG,  1891,  p.  109-162.  — Dittenberger,  Athe- 
ntius  und  seul  Werk,  dans  Apophorelon,  der  47  Ver- 
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samml.  deulsch.  Philol.  u.  Schulni . überreicht  v.  cl. 
Graeca  Haleiisis,  Berlin,  Weiclmann,  1903.  (Cf.  Berl . 
philol.  Woch.  1905, col.  1241-4,  W.  Kroll.) 

Sur  Athénée,  article  de  Wentzel  dans  V Encijciopâdie 
de  Pauly-Wissowa,  II,  col.  2027  sqq. 

Dion  Cassius.  — Editions  : F.  G.  Sturz,  Lipsiae,  Wei- 
gel,  9 vol.  1824-43.  — I.  Bekker,  Berolini,  Weiclmann, 
2vol.  1849.  — L.  Dindorf,  Lipsiae,  Teubner,  5 vol.  186.3- 
65.  — L.  Dindorf  et  .1.  Melber,  Biblioih.  Teiihneriana, 
2 vol.  1890,  94.  — U.  P.  Boissevain,  Berolini,  Weicl- 
mann, 3 vol.  1895-1901.  (Cf.  sur  le  vol.  I,  R.  C.  1895, 
II,  p.  421,  C.  Jiillian  ; sur  le  vol.  Il,  1899,  I,  p.  344  sq., 
sur  le  vol.  III,  1902,  II,  p.  381,  My.) 

Traduction  : E.  Gros,  Paris,  Didot,  10  ^'ol.  1845-70. 

Sur  les  fragments  ; J.  Melber,  clans  les  Silzungsb.  cl. 
bayer.  Akacl.  1889,  p.  99-118.  — Sur  les  mss.  . Cm- 
nert,  dans  les  Wiener  Studien,  t.  XXI,  fasc.  1,  1899, 
p.  46-79.  (Cf.  R.  C.  1900,  II,  p.  8 sq.,  My.)  — E.  Kyh- 
nitzsch.  De  contionihus  quas  Cassius  Dio  historiae  suae 
intexuit,  cuni  Thucydideis  coinparatis,  Diss.  Leipzig, 
Hoirmann,  J894.  (Cf.  Berl.  philol.  \\'och.  1896,  col.  75 
sq,)  — G.  M.  Columba,  Cassio  Dione  e leyuerre  yalliche 
di  Cesare,  Napoli,  Tessitore,  1902.  (Cf.  Rev.  cl.  bit.  gr. 
1906,  p.  64  sq.) 

Diogène  LaËrte.  — Manuscrits  : Aucune  édition  cri- 
tique récente.  Les  principales  sources  du  texte  paraissent 
être  un  ms.  de  Naples  le  Borhonicus  253,  xiL  siècle,  et 
le  Laurentianus  LXIX,  13,  qui  est  du  même  temps. 

Max  Bonnet,  Die  pariser  Handschriflen  des  Laertios 
Diogenes,  Rhein.  Mus.  1877,  p.  5/8-590.  — E.  Martini, 
Analecta  Laertiana  clans  les  Leipz.  Studien,  XIX,  1899, 
p.  73-177  et  Rhein.  Mus.  1900,  p.  612-624. 

Editions  : C( . Manuscrits.  — Iliibner-Jacobitz,  Lipsiae, 
Winter,  1828-33.  Les  deux  derniers  vol.  contiennent  des 
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(Commentaires,  notamment  ceux  de  Gasanbon  et  de 
Ménage.  — Ed.  stereotypa  Tauchnitii,  Lipsiae,  Holt/e, 
'2  vol.  1833,  77,  84,  95.  C’est  d'ailleurs  toujours  le  même 
texte,  avec  qqs.  fautes  d’impression  en  plus.  — C.  G. 
Cobet,  Parisiis,  1850.  Trad.  latine. 

Traductinn  : Zévort,  Paris,  (Charpentier,  2 vol.  1848. 

Fr.  Nietzsche,  De  Laerlii  Diogenis  fonlihus,  Rhein. 
Mus.  1808,  p.  632-653;  1869,  p.  181-228.  — Du  même  : 
lieilrage  zur  Quellenknnde  imd  Krihk  des  Laerliiis  Dio- 
genes,  Progr.  Basel,  1870.  — Du  même  : Analecla  Laer- 
tiaiia,  Rhein.  Mus.  1870,  p.  217-231. — IC.  Maas,  De  hio- 
(jraphis  graecis  quaeshones  seleclae,  dans  les  Philolo- 
gische  Untersnchungen  de  Kiessling-Wilamowitz,  III, 
Berlin,  Weidmann,  1880.  — V.  E.  Egger,  Disputalionis 
de  Fontihus  Diogenis  Laerlii  particula  de  successionihus 
philosophoriiin,  Thés.  Bordeaux,  Gounouilhou,  1881 . — 
Fr.  Léo,  Die  griechisch-rôniische  Biographie  nach  ihrer 
lillerarischen  Forni,  Leipzig,  Teubner,  1901. 

Sur  Diogène  Laërte,  article  de  Schwartz,  dans  VEncy- 
clopiidie  de  Pauly-Wissowa,  V,  I,  p.  738-763. 

Plotin.  — Manuscrits  : Tous  les  mss.  de  Plotin  re- 
montent à un  archétype  qui  lui-même  était  plein  de 
fautes.  Le  moins  mauvais  paraît  être  un  Mediceus  A, 
xiii“  siècle.  Il  n’y  en  a pas  de  plus  ancien.  — Cf.  II.  F. 
Millier,  Zur  handschri  fllichen  Ue  her  lie  féru  ng  der  En- 
neaden  des  Plolinos^  Hermes,  1879,  p.  93-118. 

Editions  : F.  Creuzer,  Oxonii,  3 vol.  1835.  — Du 
même  ; Plotini  Enneades  cum  Marsilii  Eici  interprela- 
(to/ie,  Parisiis,  Didot,  1855.  — A.  Kirchholf,  Plotini 
opéra,  Bihliolh.  Teuhneriana,  2 vol.  1856.  — II.  Fr. 
Midi  er,  Plotini  Enneades,  Berolini,  M^eidmann,  2 vol. 
1878  et  80.  Ed.  critique.  — R.  Volkmann,  Bihliolh. 
Teuhneriana,  2 vol.  1883,  4. 

Traductions  ; N.  Bouillet,  Les  Ennéades  de  Plotin, 
Machette,  3 vol.  1857-61.  — H.  F.  Millier,  Berlin,  Weid- 
mann, 2 vol.  1878  et  80. 
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J.  Simon,  Histoire  de  l'Ecole  d' Alexandrie , Paris,  Jou- 
bei’L,  2 vol.  1844,  5.  — Vacherot,  Histoire  critique  de 
l'Ecole  d'Alexandrie,  Paris,  Ladrang-e,  3 vol.  1816-51. 
— A.  Chaignet,  Histoire  de  la  Psychologie  chez  les 
Grecs,  Paris,  Hachelle,  5 vol.  1888-93.  Voir  le  vol.  1\'. 

C.  II.  Kirchner,  Die  Philosophie  des  Plotin,  Halle, 
Schmidt,  1854.  — A.  RichLer,  Neuplalonische  Studien, 
5 Mefle,  Ibid.,  1864-7.  — H.  v.  Ivleisl,  Plolinische  Stu- 
dien, Heidelberg,  Weiss,  1883.  — O.  Kiefer,  Plofins 
Enneaden,  in  Auswahl  ühersefzt  iind  eingeleitel,  lena- 
Leipzig,  Diederichs,  2 vol.  1905.  (Cf.  Rerl.  philol.  \4'och. 

1906,  col.  420-4,  H.  F.  Müller.)  — Hors!,  Plotins  Aes- 
thetic,  Gotha,  1905.  — A.  Drews,  Plotin  und  der  Unler- 
qâJig  der  antiken  Weltanschauung,  lena,  Diederichs, 

1907.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1908,  col.  899  sqq., 
Nestle.) 

Himérios.  — Editions  : G.  W'ernsdorf,  Gottingae, 
1790.  — Fr.  Dübner  dans  les  Philoslratoriim  opéra,  Didot, 
1849. 

C.  Teuber,  Quaestiones  hinierianae.  Diss.  \’ratislaviae, 
Koebner,  1882. 

Tiiémistios.  — Editions  : G.  Dindorf,  Orationes  duae, 
Lipsiae,  1830.  — Du  même  : Orationes  XXXIV,  Ibid.. 
1832.  — L.  Spengel,  Paraphrases  Aristotelis,  Bihlioth. 
Teuhneriana,  2 vol.  1866.  — Pour  le  détail  de  ces  Para- 
phrases sur  le  De  anima,  le  De  caelo',  etc.,  voir  Kluss- 
mann. 

F.  Baret,  De  Themistio  sophista  et  apiid  imperatores 
oratore,  Thesis,  Lutetiae,  Didot,  1853.  — L.  Méridier, 
Le  philosophe  Tiiémistios  devant  l'opinion  de  ses  con- 
temporains, Thèse,  Paris,  Hachette,  1906.  (Cf.  Bev.  d. 
Ft.  gr.  1907,  p.  280  sq.,  H.  Labaste.)  Important. 
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Libamos.  — lùldions  : Reiske,  Altenburgae,  4 vol. 
1791-97.  — U.  Foersler,  liihliolh.  Teubneriana,  7 vol 
190.4-1913.  Capitale. 


Julien.  — Editions  : C.  Herllein,  Bihliolh.  Teiih- 

neriana,  2 vol.  1875,  6.  — C.  J.  Neumann,  Jidiani  inipe- 
ratoris  librorum  contra  Christianos  quae  siipersunt,  Lip- 
siae,  Teubner,  1880. 

Fr.  Cumonl,  Fragments  inédits  de  Julien,  Rev.  cl.  Phi- 
lol.  1892,  p.  161-6.  — J.  Ridez,  iVo/es  sur  les  Lettres  de 
l'empereur  Julien,  Bull,  de  l’.Acad.  de  Belg-ique,  Bru- 
xelles, Hayez,  1904.  (Critique  de  texte.) 

Traductions  : E.  Talbot,  Plon,  1863.  — K.  J.  Neu- 
mann, Kaiser  Julians  Bûcher  gegen  die  Chrislen,  Leip- 
zig, Teubner,  1880.  — R.  Asmus,  Kaiser  Julians  philoso- 
phische  11  er/.e,  Leipzig,  Dürr,  1908.  (Cf.  R.  C.  1909,  II, 
p.  7 sq.,  My.) 

Le  duc  A.  de  Broglie,  L'Éqhse  et  l'Empire  romain  au 
/r«  siècle,  2®  partie.  Constance  et  Julien,  Paris,  Didier, 
1859.  — W.  S.  TeufTel,  Julianus  und  seine  Beurlheiler, 
Julians  Charakter  und  Stellung  zum  Christenturn,  dans 
ses  Studien  und  Charakleristiken  zur  griech.  und  rom. 

Litleralurgesch.  Leipzig,  Teubner,  1889,  p.  224-247.  

P.  Allard,  Julien  l'Apostat,  Paris,  Lecolfre,  3 vol.  1900- 
3.  (Sur  le  vol.  I,  R.  C.  1901,  I,  p.  389  sqq.,  J.  Bidez  ; 
sur  les  vol.  Il  et  III,  Berl . philol.  W'och.  1904,  col.  783- 
7.  Lenschau.) — R.  Asmus,  Julian  Galilaerschrift  im 
Zusammenhang  mit  seinen  übrigen  Werken,  Progr.  Fl  ’ei- 
burg  i.  Br.  1904.  (Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1905,  col.  5-7, 
P.  Wendland.)  — G.  Mau,  Die  Beligionsphilosophie 
Kaiser  Julians  in  seinen  Reden  aiif  Konig  IJelios  und  die 
Gollermutler,  mil  einer  //cAerseGunc/,  Leipzig,  Teubner, 
1908.  (Cf.  R.  C.  1909,  I,  p.  62,  xMy.)  ' 

Quintus  de  Smyrne.  — Manuscrits  : L’archétvpe  d’O- 
trante,  découvert  en  1450  par  le  cardinal  Bessarion,  est 
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perdu.  Ce  n’est  pas  la  seule  source  des  Poslhomerica. 
Deux  mss.  au  moins,  le  Monacensts  et  le  Neapolilamis 
aller  ou  Parrhasianus  représentent  une  tradition  souvent 
meilleure  que  la  vulgate.  Voir  l’édition  d’A.  Zimmermann, 
et  VV.  Weinberger,  De  Qiiinti  Smyrnaei  codice  Parr/ia- 
siano^  Wien.  Studien,  1895,  p.  41-58. 

Éditions  : T.  C.  Tychsen,  Quinli  Smyrnaei  Poslho- 
mericnriim  libri  XIV,  Argentorati,  1807.  — F.  S.  Lehrs, 
à la  suite  des  Hesiodi  Carmina,  Parisiis,  Didot,  1841.  — 
A.  Küchly,  Berolini,  Weidmann,  1850.  — Du  même, 
Lipsiae,  Teubner,  1853.  — A.  Zimmermann,  Bihliolh. 
Teuhneriana,  1891.  (Ct.  Rev.  d.  Ét.  gr.  1892,  p.  472,  A. 
Michel.) 

Traduction  : E.  A.  Bertbault,  Paris,  Hachette.  1884. 

Travaux  à consulter  : Sainte-Beuve,  Étude  sur  Vir- 
gile, suivie  d'une  étude  sur  Quintus  de  Sinyrne.  Paris, 
Galmann  Lévy,  3®  éd . 1878.  — J T.  Struve,  Emenda- 
tiones  et  ohservationes  in  Quinti  Smyrnaei  Posthomerica, 
Petropoli,  1843.  — Du  même  : De  argumento  carminum 
epicoru m , g uae  res  ah  Ilomero  in  Iliade  narratas  longius 
prosecuta  sunt,  Casani,  184(3,  1850.  — Du  même  : \ovae 
ciirae  in  Quinti  Smyrnaei  Posthomerica,  dans  les  Mé- 
moires de  l’Acad.  de  Saint-Pétersbourg,  MI,  3,  18(34.  — 
K.  A.  E.  Niemeyer,  Ueher  die  Gleichnisse  hei  Quintus 
Smi/rnaeus,  Progr.  Zwickau,  1883,  84.  — A.  Zimmer- 
mann, Zu  des  Quintus  Smyrnaeus  Posthomerica,  dans 
les  Jabrbb.  f.  class.  Philol.  1885,  p.  41-58.  — Du  même  : 
Kritische  Untersuchungen  zu  den  Posthomerica  des  Quin- 
tus Smyrnaeus,  Leipzig,  Teubner,  1889.  — Du  même  : 
Kritische  Nachlese  zu  den  Ihisthomerica,  Leipzig,  Teub- 
ner, 1900.  — G.  W.  Paschal,  A Study  of  Quintus  of 
Smyrna,  Chicago,  Univ.  Press,  et  Leipzig,  Ilarrassowitz, 
1904.  (Cf.  R.  C.  1905,  I,  p.  507  sq.,  xMy.) 

Atiianase.  — Editions  : J.  Lopin  et  B.  de  Montfaucou, 
Lutetiae,  1698.  — Migne,  Pairnt.  graec.  XXV-XXVHI, 
]„utetiae,  1857. 
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Môhler,  Athanasius  der  Grosse  und  die  Kirche  seiner 
Ze/2,Mainz, '2  vol.  1827. —E.  Fialon,  /l/Aciuase,  Paris, 
Thorin,  1877.  — M.  Croise!,  H.  L.  G.  Y,  p.  917-924. 

Basile.  — Editions  : J.  (jarnierel  P.  Maran,  Parisiis, 
3 vol.  in-l‘ol.  1721-30.  — Migne,  Pnlrol.  graec.,  1.  XXIX- 
XXXII. 

K.  R.  W.  Klose,  Basilius  der  Grosse,  nach  seinem 
Lehen  und  seiner  Lehre  dargeslelU,  Slralsiind,  1835.  — 
iM.  P.  Cruice,  Elude  critique  sur  l' Hexamérori  de  saint 
Basile,  Thèse,  Paris,  1844.  — V.  Martin,  Éludes  sur  les 
lettres  de  saint  Basile  le  Grand,  Thèse  de  Rennes,  1805. 
— A.  Fialon,  Élude  littéraire  sur  saint  Basile,  Thèse, 
Paris,  Durand,  1861.  — Du  même  : Étude  historique  et 
littéraire  sur  saint  Basile,  suivie  de  V liexainéron  traduit 
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P.  Lejay),  4®  éd.  1903.  — M.  Croise!,  II.  L.  G.  V,  p. 
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niina  selecla,  Gottingae,  V'^andenhoeck  et  Ruprecht,  1840. 

— Voir  aussi  W.  Christ  et  M.  Paranikas, 
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(Cf.  Berl.  philol.  Woch.  190:),  col.  545-8,  P.  Wendland.) 
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in-fol.  1718-34.  Ed.  altéra,  Ibid.,  Gaiime,  1834-40.  — 
Migne,  Patrol.  graec.,  t.  XLVI1-LX1\  . hr.  Dübner. 
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Paraphrase  de  V Erangile  de  saint  Jean  : F.  Passow, 
Lipsiae,  V^ogel,  1834.  — (]omte  de  .Marcellus.  grec  el 
français,  Paris,  Didot,  1801.  — .-\.  Scheindler,  Bihlioth. 
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Studien,  1880,  p.  33-46;  1881,  p.  68-81,  p.  219-252; 
1882,  p.  77-95.  — II.  Kôchly,  dans  ses  Opusc.  philolo- 
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Weslphal,  Scriptores  rnelrici  (/rneci,  Bihlioth.  Teiihne- 
riana,  1866. 

F.  Slein,  De  Procli  Chresloinathia  gramniatica  quaes- 
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pliilol.  Woch . 1908,  col.  1369-71,  J.  Kayser.) 


Suidas  : Manuscrits  : A ’=  Parisiniis  2625.  V --  Lei- 
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Alexandre  d’Étolie,  244. 
Alexancirine  [Littérature) , 
241  sqq. 

Alexis,  121 . 

Alypios,  306. 

Ammonius,  226. 
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